Cl_NOU“:I.\IE SECTION
SOCIOLOGIE ECONOMIQUE

e peine

I. — ETUDES GENERALES. TRAITES.

Par M. F. Simsaxn.

JEVONS (W. Staniey). — La théorie de 1'économie poli-
tique, traduit par MM. H.-E. Barrault et Maurlce Alfsssa.
Avec Préface de Paur PamnLeve (Bibliothéque internationale
d’¢conomie politique, publiée sous la direction d'Alfred
Bonnet). Paris, Giard et Briére, 1909, xxiv-406 p., in-8°.

PARETO (Virrepo). — Manuel d'économie politique. Tra-
duit sur I'¢dition italienne par Alfred Bonuet (Bibliothéque
internationale d'économie politique). Paris, Giard et Brisre,
1907, 697 p., in-8°. :

MARSHALL (Acrren). — Principes d'économie politique.
Tome [, traduit par F. Sauvaire-Jourdan. Tome 11, traduit
par F. Sauvaire-Jourdan et et F. Savinien-Bouyssy (Biblio-
théque internationale d’économie politijue). Paris, Giard
et Britre, 1906-1809, 2 vol., xvi-544 6L 661 p., in-8°.

Remarques sur Uéconomie mathématique rn général.

Il était important d'avoir sur I'économie dite mathéma-
tique V'opinion d'an vrai mathématicien. C'est ce que les tra-
ducteurs en frangais de la classique Théorir de I'dconomis poli-
tique de Jevons ont voulu nous donuer en demandant &
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M. Painlevé une préface 4 eotte Lraduction, Le jugement, con-
densé en un petit nombre de pages, que cetle préface nous
apporte, mérite d’étre étudié do prés, tant pour autorité qui
s'attache & la science mathématique, 4 la compréhension et
pénétration d'esprit de I'auteur, que pour les perspectives con-
cernant 'essence méme de la science économique que, par-
tant de lui, nous allons voir s'ouvrir. Et ce nous paratt &tre
une bonne occasion de considérer d'ensemble cette direction
méthodologique, suivie et défendue par un certain nombre
d'économistes, surtout italiens et anglo-améaricains, alors que
des ouvrages nouveaux qui en procédent (nous éludierons
plus loin spécialemsnt I'un d'eux *), des traductions d'®uvres
importantes qualifiées pour la représenter, et aussi diverses
études critiques* qui en reconnaissent I'importance, attirent
4 nouvean Patlention sur elle. Avec la préface de M. Painlevé
et, bien entendu le traité de Jevons qui en est I'occasion, nous
retiendrons surtout, pour cet examen, ie Manue! de M. Pareto
et les Principes de M. Marshall récemment présentés au pu-
blic Irancais.. )

Le premier de cos livres est, malgré 1'apparence beaucoup
plus volumineuse de l'ouvrage. la traduection, accrue seule-
ment de quelques notes et peu modifiée, du Manuale de petit
format, mais d’impression trds dense, dont une recension anté-
risure®, & laquelle nous renvoyons i cet égard, ¢ indiqué som-
mairement le contenn, I'ordonnance et le caractére. Les Prin-
cipes de M. Marshall sont traduils sur la quatri¢gme (com-
plétée, nous dil-on) et, vers la fin, sur la cinquiéme édition
" anglaise de cet ouvrage ; & la vérité, nous ne partageons pas,

pour notre part,et méme ne nous expliquons pas hien l'admi-
ration dont il est entouré comme d'un culte; et, 4 le prendre
daos son développement, nous aurions beaucoup 4 y objecter :
il nous parait, en somme, étre remarquable surtout par un
éclectisme, ou plutdl méme par une indétermination de pensée
déconcortante, qui, présentant toute théorie sous le bénéfice
de multiplesréserves dont la portée reste non délimitée, corri-
geant presque toule proposition nefte par telle restriction mal

1. Vair cl-dessous secl. IX, 1. Risher, The rale of infervest.
2. Yoir notamment le chapilre substantiel consaceé & école mathéma-
tique par MM. Gide ot Rist dans leur réconte Hisloire des doclyines écono-

migues recensde civd Gf. précédenuncnt Bouvier, La méthode mathé-
matiue en économie politique.

3. Aunée Socinl. X. p, 527529,
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déflnie qui en laisse tout le sens effectif on suspens, n'aboutit
gudre A des résuitats indiscutubles, gqu'en ce sens qu'ils sont
* Lrep vagues on jocertaing pour élve efficacement discatés ; et
le ton général de I'expusé nous semble étve plus souveut celui
d'un essayiste ou d’up causeur, & informations du reste nssez
variées, présentant sur In vie de tous les jours des romarques
de seus commun, gue celul d'un savant, recherchant el &tu-
bligsant, sur un objet scientifiquement étadié, des proposi-
tious el des théories de caractére el de rigueur soientiflques.
Mnis comme. A raison méme de son suoeds, cet cuvruge est
assez connu el en tout cas assez necessible, el que précédem-
ment les Klements du méme anteur nous ont donné une occu-
sion ¢ ('étudier sa fagon de délinir, d'ordenner, de traiter les
maliéres de I'économie politique, nous ne ferons pas ici uue
anulyse et unexnmen direct des Principes, mais nous y pren-
drens seulement, ainsi que daus le Manuel de M. Pareto, el, 4
I'sccasion, duns tels autres cuvrages de I'école mathématique.
des éléments pour P'examen d'ensemble dont la critique de
M. Painlevé nous ouvre le champ.
I. Le progrés des sciences, commence d’abord par rappeler
M. Painlevd, consiste 4 « évoluer de I'8tat qualitatit el des-
criptif 4 I'état quantitalif et causal ». Le type parfait de ce
dernier état nous est actuellement fourni par l'sstronomie de
position. Imparfaitement quantitatives sont encore la phy-
‘sique et encore plus la chimie. Ici, se rencontrent des catégo-
ries de phénoménes trés complexes, des « multiplicités colos-
sales de petits phénoménesenchevdtrés », qui. — malgré qu'ils
ochappent individuellement 4 notre atleinte et & nolre mesure,
et mémeg'ils sont individuellement capricieux, mais précisé-
‘ment parce que ces caprices s'aunulent pour ainsi dire les
uns les aulres, -— donnent prise, considérés-en masse, i une
guantification globale et peuvent étre la matidre de ce qu'on
pourrail appeler une science quantitative statislique (par
exemple théorie cinédtique des gaz). A un degré moing proche
euoore de la perfection se pluce lu « science imparfaite » que
nous pouvons ayoir de phénoménes échappant & une théorie
quantitative inlégrale, science dont les lois, numériques
encore, sans sullire & déterminer ces phénomeénes, les astrei-
gnent pourtant ‘fexemple : principe de conservation de I'éner-
gie, principe de Carnot-Clausius). :

1. Année Sociol., 1V, p, §81-88.

gl
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Auquel de ces trois types I'¢cconomie politique peul-elle
dtre amende par une utilisation des mathématiques 2. Au pre-
mier? Cela est concevable, mais chimérique : « [l est dvident
que Véconomle politique sera loujours impulssahte devant
les phénoménes ol il lui faudrail tenir comple dos cuprices
de chague unité humaine (p. vin) ». Le type statistique est la
seule forme athématique qui puisse lui convenir. Maig
encore faut-il, & une science mathématique statistique, « des
grandeurs mesurables bien déflnies ». Or, admeitons que
I'anité de valeur soit Ju valeur d'un grammie d'or: « Pouvons-
nous sur le seul examen d’un objel, un lot de poissons par
exemple, dire quelle est su valeurd Vinstaut considéréd ? » Gue
définition de la valeur telle que « la valeur d'un objet, a un
instant donmé, soit immédiatement mesurable (comme le
sont ses dimeunsions, son poids, stc.), du moment qu'on con-
paft l'objet, 'unité de valeur et rien d'autre », n'existe pus et
ne peut pas exister. Supposous les habitants d'une tle ne se
nourrissant que de poisson, deux pécheurs faisant toute la
pdche et le peisson ne se conservant pas plus d'un jour ;i la
pache d’aujourd’hui est double de celle d’hier, on ne peut
dlre que la valear du poissou sera la méme, ni qu'elle sera la
moilié de celle d’hier ; car, suivant que les deux pécheurs
s'entendront ou se feront concurrence, le prix pourra dire
inaintenu, ou. au contraire pourra baisser & presgue
rien.

Mais, 8'il n'y a pas de définition de la valeur comparable &
-celle de la longueur, le prix d'une marchandise sur un mar-
ché donng, & un instant donné, n'est-il pas déterming et n'est-
il pas une grandeur susceptible d’une étude quantitative?
Prenons la double équation par laquelle Jeyons exprime les
conditions d’un échange achevé (entre deux corps marchands
A et B, I'un possédant du bié par exemple ea quantilé q,
Pautre de la viande en quantilé b; r el y élant respective-
meul les quantilés échangies de ces deux marchandises,
9 {0—7) el 45 x e degré final d'utilité du blé respoctivement
pour A el pour B, I'échange une fois aredte, ¥, y et 1, 'b—y) le
degré final d'utilité de la viande pour A el pour Bi:

fle—r) 4 2

iy b —4

« Comment, demande M. Palunlevé, définira-t-on quantitati-
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vemont !'utilité de telle marchandise pour A et pourB? »
Mome si 'on suppose (ce qui est loin d'stre loujours le cas)
que celle utilité dépende seulement de la quantité de la mar-
chandise pdssédée par A, on congoit bien que celte utilité pour
A décroisse quand la quantité augments, mais une influité de

- fonctious peuvent répondrs a cette condition; et si I'on choisit
celle qui résulterait de slatistiques, ¢'est un constat et non de
plus de la'théorie.

Il en est de méme pour la plupart des autres concepls éco-
nomiques (travail, ete.), traités quantilativement duns les
équations de Jevons. Et « I'assimilation des lois de 1'équilibre
économique aux principes de la mécanique statique n'a point
jusqu'iei plus de portée qu'une figure de langage » (p. xu).

Ce premier examen aboutit done & ne trouver dans I’écono-
mie mathématique que « des raisonnements quantitatifs por-
tant sur des choses qui ne sont pas des quantités puisqu'elles
ne sout pas mesurables ». Mals ce jugement est peut-8ire Lrop
sévére.

D'abord, poursuit done M. Painlevé, certaines classes do
fuits économiques {assurances, mouvements d’ensemble du
crédit, etc.) peuvent étre légitimement soumises au raisonne-
ment mathématique, parce que I'élément psychologique n'y
intervient que sous la forme statistique. L'usage des mathé-
maliques permettra encore de résoudre aisément des ques-
tions devant lesquelles le raisonngment ordinaire pourrait
dtre embarrassé ou impuissaul (par exemple recherche du
bénéfice maximum dans cerlaines hypothéses complexes).
Mais celte utilité des mathématiques pour la scieuce écono-
mique esl « aussi humble qu'incontestable ». N’y a-t-il pas
plus, pour avoir occupé « des esprits aussi vigoureux que
Cournot et Walras »?

La double équation plus haut rappelée ne définit sous une
forme quantitative I'dtat d'quilibre du marché considéré (que
moyenuant I'hypothése que le degré de satisfaction ou la va-
leur se quantifie en fonction de la guantité. Soit. Mais, cetle
hypothése admise, la double équation nous montre aussitot
netlement, dans ce cas pourtant trés simple, les dépendauces
réciproques et continues que suppose cet équilibre, les direc-
tions des variations avant 'équilibre, ete. Ne relenons que les
tendances qualitatices ainsl moutrées et qui subsistent que)le
que soit la fonction (pourvu que celle-ci varie en raison
inverse de la quantité;. On voit qu'icl « le raisonnement ma-

]
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thématique nous sert d'instrument auxillaire et provisoire
pour déduire, plus ecommodément et avec plus de sdreté, des
conséquences qualitatives de prémisses qualitatives ». L'em-
ploi des mathématiques, en un pareil cas, se justifie en ce
que « notre capacité de déduire en langage ordinairo est incom-
parablement plus faible qu'en langage mathématique », C'est
méme, pour M. Painlevé, le principul servies rendu jusqu’ict
par I'écconomie mathématique gue d'avoir pu, par cette quan.
tification artificielle, mettre en évidence, sur un schéma
pourtant grossidrement simplifié, 'extréme complexité des
interdépendances impliquées dans les phénoménes écono-
miques : « Or, si c'est Ja le schéma, qu'est-ce donc que la
réalité ? » o

Service plutdt négatil, suns doute, mais non médiocre en ce
gqu'il introduit la critique et I'esprit scientlique dans ce do-
ajne st de la dans toute la sociologie.

Eolln les phénoménes écounomiques, s'ils ne sont pas la
matiéred'une science exacte, peuvent présenter de ces lois, de
la troisiéme sorte plus haut indiquée, qui astreignent les phé-
nomeénes sans les déterminer.

Voila I'euvre présente de I'économie mathématique : peut-
on en attendre davantage ? « Un temps viendra-t-il o une
économie vraiment sclentifique s'imposera 4-tous les esprits,
comme c’est le cas aujourd’hui pour la géométrie, et fixera la
valeur de tout objet d’échange de facon tellement indiscu-
table que non seulement aucune intelligence, mais méme
aucune volouté n’essaiera de se sousiraire aux décisions de
8a logique ? » Une définition de la valeur intrinséque et abso-
lue est impossible, et méme s'i) en élait trouvé une que la
science déclarat juste, « il west point de raisonnements mathé-
matiques qui puissent imposer la notion de justice sociale a
ceux qui ne la possédent pas ol qui refusent de s'y plier », —
Mais les esprits rebelles aux arguments théoriques s'émeu-
vent souvent devant les conséguences réelles conslatées : or,
pour appréeier ces conséquences (par exemple, pour décider,
par une analyse du mouvement géaéral des fortunes dans un
pays, pendaut un cerlain temps, si le capital s’accrolt indéfi-
nimeunt par V'intérdt, ou si influence de I'lntérét est contreba-
luncée par des causes contraires), I'emploj de méthodes mathé-
mathiques seul peut apporter quelque certitude.

— L'¢lude de M. Painlevé touche, on le voit, A des questions
essentielles pour I'tconomie mathématique et méme pour

[
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toute science économique. En nous Elicitant de la possader
telle qu'elle nous est donnée, nous ue pouvous pus cependant
ne pas regrotter un pea gu'elle ait &té faite i propos d'ane
@uvre qui 4 une importunce historique suns doute, mais gui
" n'est pas le plus résistant des Lravaux elassiques de ’économie
mathématigue, et gui, en loul cas, datant bientdl de quarante
années, pe présenle pas exactement les positivas prises par
les représeutanls actuels sdrieux do celte méthode. Bien que
M. Painlevé se référe en plusieurs endroits 4 certains de ces
autrestravaux, il est pourtant manifeste (et cela était foreé en
sffel; que 'occasion de son dtude en a conditionné fortement
Péluboration ; et ce sont ces défauts du cadre qui nous parai-
trout responsables si la discussion «qui &'y trouve instituée
n'appurult pas nussi probunte et serrée que nous Vaurions
obtenue d'an tel auteur sur des (ueslions mieux posées.

II. — Ainsi les objections préjudicielles de M. Painlevé a
la possibilité d’une mesure objeclive de la valeur économique
nous puraissent porter contre une conception de la valeur
qui, si elle n'est pas entiérement éliminée par Jevons, nous
parail devoir I'dtre lout & fail de la théorie économigne
actuelle. Etant donné un lot de poissuns et un gramme d’or,
unité de valeur, personne, nous dit M. Painlevé, pourra-t-il,
sur le seul examen de I'objet, connaissaut cel objet, I'unité
de valeuret rien d'autre, nous dire quelle est la valeur de ce
lot de poissons 4 I'instant cousidéré ? Mais, prenons une
comparaison : appelons valeur nutritive d’un aliment, par
exemple, le rapport de la guantité assimilée de cet aliment
par un organisme i la quantité ingurgitée ; soit la valeur
nutritive d’'un gramme de bouf I'unité de valeur nutritive ;
el soit 4 mesuarer la vajeur nutritive d'uue certaine quantité
d’un aliment guelconque, par exemnple, d'un lot de poissons :
niera-t-on que cette valeur nultrilive soil une grandeur objec-
livement mesurable par celle seule raison que personoe, sur
le seul exumen de l'objel, connaissunt cel objet, Vunité de
valeur nutritive intrinséque et absolue ef rien d'autre, ne
pourra dire quelle est la valeur nutrilive de ce lot de pois-
sons ? (Car il est bien -évidenl que uolre valeur nutritive
dépendant, par définitlon, du fonctionnement d'un organisme
ne peut &tre déterminée endehors de tout organisme, et valoir
identigue pour lout organisme, présent, passé ou possible; et
Fon peut dire méme qu'ainsi posée la question de la mesure
de cétle valeur nutritive n'a pus de sens.) :
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11 ent va de méme pour la valeur économique. Saus doute
les premivrs éconemisles, dans leur désir d'alteindre o de
I'objectit, et faute de voir cotument cetle notion pouvait avoir
en elle-méme son objectivité véritable, ont pu étre tentés de
rattacher ln valeur économique des choses 4 quelque pro-
prittd de ces choses, existante el reconnaissable dans ces
choses elles-mdmes ; ot il persiste encore, croyons-nous, des
restes de cette tendance dans lu théorie la plus courante
anjourd'hui de la valeur (c'eh est justement, & nos yeux,un
des vices rédhibitoires). Mais, — soil qu'avee certains des
plus récents économistes mathématiciens, on réduise Ja notion
de valeur 4 un pur rapport d'échange ou d’¢chungeapilité
entre les choses, soit que, comme il nous semble, il faille
bien reconnaltre une réulité distincte a l'espoce méme de
grandeur selon laguellé se consliluenl ces rapperts, ¢’est-a-
dire 4 la notion de valeur dconomique, et rencoutrer 1a ssns
doute un phénoméne sui generis irréductible, — quoi qu’il en
s0it (car cela n'importe pas 4 notre objet présent!), il faut, si
nous voulons rendre explicile ce qui esl loujours impligué
dans celle.notion mdme de valeur dconomiqus, apereevoir et
dire neltement que celte valeur économique des choses (ou
d'une chose par rapport & une autre, ou aux autres) n'est
absolument pas dans les choses auxquelles on Papplique, et
fjue, daus son essence, dans su réalité méme, elle ne s'étublit et
weriste pus auiremen! que dans un espril, dans Vesprit d'un
homme, de plusieurs hommes, d'un groupe d'hommes, etc.
Chercher uue valeur économique intrinséque et absolue, en
enteudant pur & que celte valeur soit déterminée et déter-
minable indépendamment de tout esprit, est donc une eutre-
prise contradictoire duns les termes. 11 peut, suns doute.
exister duns les. choses telle ou lelle propriéle rui soit
un élément dont dépende, dans I'esprit oii nous lu trouvons,
celte valeur; muis ces propriélés ne sont pas la valeur, Une
mesure de la valeur économique indépendamment de tout
ésprit est chimérique, je le venx bjen; mais ce n'est point
piarce que la valeur ce serail pas objeclivement mesurable :
t'est parce que ce seruit chercher & mesurer la valeur écono-

1. Pour la méme raison, nous laissons égalenient de edté — pour eelte
Tois — fa question. pourlunl i importunte, de saveir <il est ou nun
nécessnire que cetle valonr incorpore dans quelque éalon, «estairabive
duns une corlaine murchandise donl eo soit le le ot un des roles de servir
ainsi d'éwlon i la valeur (Cf. & cet vgard, Marshall, 1, p. $09;,

W
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migue eu delors d’une condition suns laquelle elle n'existe
pas; au fond, st la valeur économique est bieu ce que nous
venous de dire, in question ainsi posée n'« pus de sens : il n'est
pus étounant que la sojution en apparaisse impossible.”
Chimérique, dit encore M. Painlevé, 'espoir que jamais
puisse 8tre fixée pour une chose une valeur qui s’impose &
tous les esprlls. Est-ce lellement chimérique ? Je n’en sals
rien. Est-ce tellement, du reste, un idéal souhuitable ? Ce
w'est pas le lieu de ledisculer. Car, quoi qu'il en soit, cela n’a
pas de rapport nécessaire avec la question présente : [l n'est
pas plus nécessaire, pour que la valeur économique soit une
quantitéobjeclivement délerminée, objectivement mesurable,
qu'elle soit la mdme pour tous les esprits, qu'il n'est néces-
saire, pour que la valeur nutritive plus haut définie soit une
fJuantité ohjective mesurable, qu'elle soit la méme pour tous
les organismes, ou qu’il u'est nécessaire, pour que la densité
soit une grandeur objeclive mesurable, qu'elle soit l1a méme
pour tous les élats d'un méme corps ou pour un mdme corps
4 toutes les températures, Co n'est pas un empdchement 4 ce
que la valeur d'une chose soit I'ohjet possible d'une connais-
sance quantitative, que pour une méme chose la grandeur
de celte valeur se montre diflérente dans des conditions diffé-
rentes, et donc notamment, si l'espril ot se détermine celle
grandeurest une de ces conditions, gu'elle soit différente pour
les esprits difiérents. Tout au contraire, ce qui sernit dans
nolre notion ua vice préjudiciel éliminant d'emblée toute
étude de science, ce serait que dans des conditions différentes
la valeur d'une méine chose fdt la madme, ou que dans des
conditions identiques elle (it différente. Mais quelqu’un pré-
sente-t-il I'idée el nous apporte-t-on quelque exemple d’une
parsille indétermination ? Que prouve le cas des deux pécheurs
monopoleurs allégué par M. Painlevé et le fuit que, suivant
qu'ifs seront trustés ou nou, le prix du poisson sera grande-
ment différent, sinon que l'entente ou la concurrence entre les
producteurs est une des conditions dont dépend le prix, eten
guoi l'influence possible de cette condition fait-elle que dans
chacun de ces cas la valeur du poisson ne soit pas une gran-
deur objective, susceptible d'étude scientifique ? La denslté
d'un gazcesse-t-elle d'dtre une grandeur, objet descience pos-
sible, parce que pour le méme gaz elle ne reste pas la méme
suivant que la température ou la pression seront différentes ?
Cesserait-elle de |'étre parce que, pour un méme gaz, & la
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méme température et pression, elle varierait d’un jour &
Fautre suivant telles autres conditions déterminées ou déler-
minables: ¢

Ealre ces cas nous n'apercevons qu'une différence : si la
notion de valeur économique est bien ce qui vient ddtre dit,
la nature et du phénoméne lui-méme et de certajnes de ses
conditions apparemment essentielles est évidemment psycho-
lugique ; serait-ce-donc dans celle nature psychologique que
nous trouverions la reison profonde, plus ou moins con-
sciente du reste, des objections qui son! faites & la possibilite
d'une science quantilalive de ce phénoméne? Est-ce done
celle double idée que « psychologique » et « objectif », d’une
part, et que « psychologique » et « quantitatif », d'autre part,
s'excluent, que nous rencontrerions en définitive au fond de
ces résistunces ot de ces réserves ? Mais c'est peut-étre jus.
tement ici que celte double exclusion est ie moins soulenable.
— Pour le phénoméne lui-méme, en effet, que cela paraisse
explicable ou non, primitif ou dérive, c'est un fait qu'une
représentation de valeur économique dans notre esprit est
quantitative (c'en est méme, & notre avis, la caractéristique
essentielle, el nous dirious méme peut-dtre la définition, — 4
la différence, par exemple, d'une représentation de valeur
éthique, essentiollement qualilative au contraire). Et celte
évaluation quanlitative esl-elle susceplible d’une constatation
objective (c'est-4-dire indépendaute de 'urbitraire de celuj
qui la fait)? Ou pourrait encore discuter la question, tant que
celle évaluation resle 4 Vintérieur d'iin esprit ; el nous ne
-disons pas que nous la résoudrions par la négalive ; mais
celle discussion ne nous est pas ici indipensable, puisqu'il
west pas conlesté (el pur les économistes mathémalticiens
encore moinsque par les autres) qu'il s’agit surtout de suisir et
d'étudier celle valeur dans I'dchange. Or, Véchange implique .

i. Estce lo varigbilité de Uétalon servant iei ¢ la wiesare (varinbitité de
ln valenr do la chose servant de monnaivy qui ferail ja difficulté? Mais ;
1° c'esl, uu degré pres, le cas de tout élalon, e muleriel; ot jei, comme
ailleurs, on poul ticher de mesurer lu correction a apporter de co fait aux
inesures fuites suivant cet élalon (c'est 'un de:s objels des index numbers) ;
£ des tentativos (intdressantos particulivrement wu point de vne madn-
matiue) ont éé faites pour détinic une mesure générale de la valeur
d'dehange en fonction de Fensemble des murchandises et non seulewwnt
de la marchandise-dlalon). Cf. Walsh, The meusuremen! of the general ex-
change-value ; el sur toute cette question de wmesare par lu monnaie, Bour-
wuin, La mesure de la valeur el la monnaie v\ notee compte rendy Année
Saciol., 1, p. 475480,
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des faits matériels, ot {1 se traduit, qui sont teés évidemment
susceptibles de constatation objective : 8'il 1 été constaté par
- des observateurs dignes de foi, avec loules les précautions
requises pour une honne ohservation, que, par exemple, tel
jour, en tel liew, Pierre a échangé avee Paul cing livres de
pain contre un franc, le fait qu'en ce jour et ce lieu, pour les
esprits de Plerre et de Paul, en tant quw'ils procédaient d cet
dehange, Nunité de pain a valu 1/5 de I'unité de monnale, ou
tjue la valeur du pain en monnaie se mesure pur le vupport 1/8,
est un fult 4 la fois aussi purement guantitatif et aussi objec-
tif que peut I'dtre lu constatation faite par un chimiste, hon
ubservateur, procédant avec toules les précautions requises,
que tel volume de tel gaz a pesé lant de grauvmes, el ue par
suite sa densité a £té de tant, M. Painlevé a ralson de penser
que, pour conférer 4 la définition de la valeur et 4 la mesure
de cette valear U'ubjectivité, cette définitiou et celte mesure
doivenl pouvoir s'imposer 4 tous les esprits : mais co n'est
pas su sens ot il le dit, c'est-A-dire en ce sens yae tous Jes
esprits aient & accepler powr ewe-mémes cette mesure et ne
puigsent avoir de la méme chose une estlnation propre diflé-
rente (que, dans notre exemple, le pain doive valoir & jamais et
pour tout le monde 0 fr. 20 la livre) ; c’est en ce sens que tous
les esprits aient & reconnaltre que pous tel esprit, daus le cas
donné, la valeur de cette chose étail telie(dans notre exemple,
que ce fait que, pour Pierre et pour Paul, en ce lieu, en ce
jour, elc., si ces circonstances. jouent en eflet le role de condi-
tions influentes sur ce prix. le puin ait valu. 0 fr. 20 la livre,
soil pour tous les esprits ua fail constant, non suspeet d'avoir
té arbitrairement déformé par 'observalion).

[ll. — Alosi la valeur économigue des choses, pour n'dtre
point une propriété intrinsdgue des chozes, pour étre essen-
liellement une relation existant pour un 2sprit ou des esprits,
ne laisse pas de nous apparaitre comme une nolion objeclive,
(uantitative, mesurable. Mais, pour qu'un phénoméne donne
matiére & une connaissance de science. ce n'est pas assez qu’il
soit objectivement, quantilativement observable eu lui-méme :
il faut encore qu'il puisse étre objectivement, et si possible
quantitativement, étudié dans ses relalions avee d’autres
phénomenes, avee des phénoménes gul le délerninent, ou
avec des phénoménes qu'il détermine. Or, sur ce second point
nous trouvonslacritique de M. Painlevé en pleine valeur : elle
vaut non seulement contre Jevous, mais conlre toule 1'écono-
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ntie mathématique antérieure ou ullérieure, et méme, comme
nous le verrons plus loin, elle peut paraftrs lui aceorder
encore Lrop. Mals, en rechepchant la raison de cette imperfee-
tion si nettement dénoneée pur M. Puinlevé, rous.alions tieher
de reconnallre si cette eritique vaul contre toute scicuce
dconomique possible faisant usage des mathématiques.

Ce n'est pus faire une objection radicsle & Péconomie dite
mathéimatique que de lui demander quelle est la proposition
ctablie par elie qui n"ait pus é1é ou ue puisse dtre élablie ot
formulée par I'économie ey lungage ordinaire !, Car, la puis-
sance de déduire étant assurément beaucoup: plus grande et
In déduation plus, précise, plus commode psut-8tre et plus
sireei lingage malbématique (du moins pour les esprits aux-
quels il est familier) qu'en langage ordinaire, méme si 1’éco-
nemie mathématique ne nous avait pas encore apporté de
réanltals propres, on ne pourrait, pareet argument de fait,
fermer 1’avenir 4 cette méthode, si elle ne rencontre pus une
impossibililé de droit.

Cen'es! pas non plus 4 la Légitimilé en elle-mdine de ln mé-
thode jusqu’ici suivie ow tentée par I'économie mathématicue
qu'll nous parafl y avoir lisu des'utlaquer : c’esl & sou suceds.
Pour arriver 4 comprendre des phénoméues complexes el
échuppant a l'expérlmentation artificielle, il est certaine-
ment légitime de chercher & partir de propositions abstraites
simples, soit tirées de quelgues faits plus ou moius rigoureii-
sement ohservés, et géndralisés provisoirement par hypothése,
soit tirées d'hypothéses fajtes d'intuition, & Iessai, ou méme
arbitrairement, et d’en déduire par dérivation successive, et
complication systématique croissante, les phénomenes qui
paraissent devoir en déeouler. Mais, quelques services que
doive rendre ce travail analytique, la valeur de science qu'il
peut prendre ne dépend ni uniquement ni surtout de 1’exae-
titude et de la pnissunce de la déduction qu'il opdre ; elle
dépend essentiellenfent de la valeur des prémisses,d’un coté,
et de la valeur des conséquences, de I'autre. D'owl parl done
el oit aboutit la. déduction mathématique opérée jusqu’ici en

t. Cepondant, si les mathiématiqaes sont ace point utiles et méme nécos-
suires, il est tout de méme dlrange que des économistes mathématiciens
enx-mémes puisaent, connne fait M. Marshull dens ses Principes, commo
M. Parelo duns son Manuel, faire non pus seglement un résumé de vulge-
risslion muis un exposé savapl ot intégral de lour science, sans faire
usuge des mathéinatiques, en reléguanl désnonstrstions ot foraules mathé-
malijues duns des appondices.
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économie 7 Etle purt de propositions hypothétiques, de nature
qualitative, et elle aboutit & des propositions invérifiées, ot
de nature qualitative encore : ce « vélement guantitatif »
(selon la pittoresque et jusle expression de M. Painlevé) jeté
sur les opérations intermédinires ne change la nature ni de
celles-ci ni de celles-la. Et c’est seulement par ce vélement
des opérations intermédiaires que I'économie mathéinstique
(jusqu’ici) differe de I'dconomie déductive traditionnelle.

Le fondement des théories reste doue le méme. Une ana-
lyse hypothétique de facteurs psychologiques individuels que
l'on suppose agir sur les phénomeénes économigues est tra-
duite et exprlmée par des symboles mathématigues : mais
elleméme ne devient pas pour cela mathématique, et la
nalure et la valeur des preuves de fait qui peuvent 'sppuyer
n’ensont pas changées. Par exemple, ot I'économie en langage
ordinaire énonce que l'utilité d’un bien pour un individu .
décrolt & mesure que la quantité dont il peut disposer
augmente, 'économie mathématique écrit que, si i esl la
quantité, atilité sera 7 (r) ; mais elle est hien iucapable de
déterminer le moins du monde cette fouction (une infinité de
fonetions, comme 1'a remarqué M. Painlevé, peuvent répondre
4 la seule condilion posée). Non seulement l'expression
mathématique n'sjoule aucune preuve & 'élublissement de
cette relation, mais encnre il n’est donnéd aucuune prenve gue
cette relation soit susceptible d’uneexpression mathématique,
c'est-d-dire qu'elle soit relalion élablie entre des éléments
lun et Pautre quantitatifs. C'est par un postulat (et, si l'on
voulait y prendre un argument en faveur des résullats, ce
serait par une pélition de principe) que celte expression
mathémalique est établie. (Cf. la phrase caractéristique de
M. Aupetit, Théorie de la monnaie p. 42, déji citée par
MM. Gide et Rist, op. cit. p. 617, n. 2 : « Nous ne connaissons
pas larelation précisequilie la fonetion 4 la variable..., mais
4 toute valeur de la seconde nous admetidns que correspond
une valeur déterninée de la premiére ! ».)

Aussi toute cette mathématique économique est toul a fajt
incapable d’abutir a4 une application de fait et 4 des résullats
numériques (ce qui cependant, méme si celte théorie n'a
pas besoin de vérification, — et nous contesterons plus loin ce

1. Cf. aussi Ja phrase essenticlle de Walras, justement sonlignée par
‘M. Bourguin (Mesure de {a zaleur, p. 30-33, C. R.. Annde Nociol., §. p. 477, :
« Je suppose qu'il existe un etalon de mesure de Fintensité des besvins... o
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point, — ferait du moins qu'elle servit & quelque chose).
M. Pareto le reconnalt en un passage notable : aprés avoly
établi ce qu'il considére comme une théorie générale de
I'équilibre, il ajoute qu’ « elle n’a nultement pour but d'arri-
ver & un calcul numérique des prix » ; supposé méme que
soient surmontées les difficultés de fait 4 I'observation des
données qu’elle suppese (et c’est déja I, selon M. Pareta,
une hypothése absurde), comme, dans lecas relativement trés
simple «’un mmarché de 100 individus et de 700 inarchandises.
il y aurait, d’aprés sa théorie, 70.699 conditions a considérer
¢l par conséquent un systémnede 70.099 équations 4 résoudre,
« celn dépasse pratiquement la puissance de I'analyse algé-
brique, sl cela la dépasserait encore davantage si 'on prenait
en considération le nombre fabuleux d’éguations (ue doanne-
tait une population de quarante millionsd'individus, el quel.
ques milliers de marchandises... Si on pouvait vraiment
connaftre toutes ces équations, le seul moyen accessible aux
forces humaines pour les régoudre, ce serail 'nbserver lu
solution pratique que donne le marché » (Manuel, Ch. 111, § 217,
p. 233-234). Mais M. Pareto, dans cet aveu, surfuit encore
'é¢conomie muthématique en n'attribuant cetle impuissance
qu’d des raisous pratiques : méme connaissant des valeurs de
fait pour toutes les données insecriles dans ses équations et
méme pouvant résoudre ces systéimes, elle waboulirait pas &
¥ donuer des solutions pumérigues, parce gue ses dquations
essentiolles comprennent des fonctions, nous venons de le
voir, tout 4 fait indéterminées, et, nous le verrons, indétermi-
nables. '

Tout cet appareil mathématique et ces syslémes d'équations
« fnbulenx » ne doivent donc pas, par eux-mémes, nous en
imposer : ils n’apportent pas de vérité par eux-mémes; ils
ne valent que ce que valent les bases sur lesquelles ils sont
construits. C'est Jevons méme qni le reconnait ingénument :
aprés avoir énoncé la proposition maltresse « clel de voite de
la Théorie de Péchange », i ajoute: « Le lecteur... verra. je le
crois, qu'elle cetle proposition est nécessairement vraie,
si les princtpes de la nature humaine ont été correctement exposés
dans les puges précédentes » (p. 104, c'est nous qui soulignons..
Mais ces principes sont essentiellement les mémes que cenx
auxquels se suspend aussi l'¢conomie apriorique actuelle
écrite en langage ordinaire: plusieurs des ¢eonomistes ma-
thématiciens onl sans doute fait des efforts estimables pour

15, Duskneit. — Annde sociol.. 14906-490%. k23



B30 L'ANNEE SOCIOLOGIQUS. 4908.4009.

les réduire le plus possible, pour leur donner une forme plus
pure, plus rigoureuse, plus simple, pour en préciser lo véri-
table sens et les défendre contre des objections trop rapides;
tols autres y ont apporté des modifications de mat plus que de
foud; et lels enfln congoivent que ces principes puissent dlre
retourués (par exemple, le principe altruiste substitné au
principe égoiste, I'échaiige des sacrifices substitué & 1'échange
des utilités) et-soient définis 4 volonté tout autres. Tout cela
n'en change pas le caractére el ne les met pas A couvert des
objections qui uous ont, & plusieurs accasious déja, paru
pouvoir y 8lre faites et que nous ne reprendrons done pas ici.
Ou bien ces principes prétendent, au v de quelques exemples
hardiment érigés en régle, exprimer uue loi psychologique
géuéralement vraie; et sur ce lerrain, également & simple
inspection', nous y trouvons aussilot tant ou de sj grosses
exceptions que les résultats déduits de ces prémisses ne
peuvent & aucun degré valoir comme une représentation
de la réalité, &'il ne nous est pas prouvé 4 posteriori que la
réalité, ddmeunl observée, en effet les coufirme. Qu hien ces
principes nous sont présentés comme des hypothéses libres,
arbitraires, si l'on veut, mals servant ultérieurement a nous
faire compreudre itne réalité trop complexe pour 8tre abordée
directement ; et dans cetle position aussi les résultals qui en
sonl dégagés ne valent évidemment pour celte intelligence
de l4 réalité que s'ils nous sont prouvés y &tre conformes *.
De toutes fugons done, on le voit, nous devons passer du
point de départ de ces théories 4 leuy point d'arrivés, et, & ce
point d'arrivée, leur demander leurs preuves qu'elles
répondent & la réalité. Pourtant, si élrange que cela puisse
paraltre i qui a pratiqué une quelconque de nos sciences
positives, cette nécessité de controler pur les fails les résul-
tats d'une déduction 4 prémisses hypothétiques n'est pos,
méme en principe, reconnue par tous les dconomistes mathé-
maticiens ; et. elle n’est reconnue en fait par aucun d'sux.

1. Volr notament In fuiblesse des réponses faites pur M. Marshall aux
ubjections qu'il prévoit a Ja Joi do deicroissance de I'utilité-lmite (sans
patlor do celles qu'it ne prévoil pas) Principes 1, p. 223 el suiv. Cf. toules
Ies réserves et excoptions qu'il formule sur ses hypulliésex ossentielles (par
esemple : libre coneurrence, distribution, 1, p. 30 sqq., 248 sqq.).

2. En dehors des principes psychologiques, il ¥ 4 aussl, romme hypo-
theses, des propositions telles quo la loi das rendements déerolssants dunt
faous ne reprendrons pas non plus la discussion; elles ne sont pes spicialvs.
duilleurs, & 'économic nathématique,
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« Les théories ne sont que des moyens de connaftre et
d’étudier les phénomeénes... De toutes fagons elles doivent
Otre d'accord avee les faits », éerit hien M. Pareto dans ses
principes généraux de son Manuel (p, 11), et plus loin ¢ « II
est faux de eroire que 1'on puisse découvrir exactement les
propriétés des fuits conerets en raisonnant sur les |dées que
nous nous faisons « priori de ces fails, sans modifier ces con-
cepts en comparant « posteriori ces conséquences avec les
faits » (p. 13). Mais, comme il ajoute peu aprés jue « ’écono-
mie politique est arrivée, elle aussi, en grande partie du
moins »... « au point on les fuils sont étudiés directement »
{p. 14), il nous paratt clair que nous ne nous entendons pas;
car, dans tout son Manuel nous ne trouvons pas la moindre
confrontation de ses théories avec une constatation méthodi-
que des fails: el ce n'est surtout pas dans ces apergus fantai-
sistes et digressions d'objel el de ton extra-scientifiques qui
remplissent le chapitre intitulé « Le phénoméne économique
concret », et dont le mieux qu'on puisse dire est qqu’ils n'ont
aucun rapport avec une science ¢economique digue de ce
nom. — Pe méme, en principe, M. Marshall déclare qu’en
économie politique les longues déductions poursuivies sans
« recourird l'observation et & I'studedirecte de la vie réelle »..,
« ne pourraient pas étre assez conformes a la réalité pour
servir de guide & l'action » (I, p. 122); « elles out besoin
qu'on les compléte par Vexpérience spcifique, et qu'on les
emploie en les conformant, et soutent en les subordonnant, i
une étude continuclle des fails et & une vecherche continuelle
de uouvelles inductions » (I, p. 123). Mais d’abord, ce n'est
pas seulement pour les applications pratiques (ue cet appel
a l'expérlence est ici nécessaire; c'est pour l'élablissement
méme de la science pure sntendue au vrai sens du mot (cf.
Année Social., X, p. 509, 511). Kt ensuite ce préceple méme,
M. Marshall ne nous parall en fait, dans son traité, nullement
Tappliquer. Ou bien, & la vérite, il indique que les théories
présentées sont faites daus I'hypothése d’un certain nombre
de conditious qui ne se trouvent pas toujours réalisces dans
la vie réelle, ce qui, pour facititer les débuts de I'analyse, est
jusqu'ici légitime; mais il ne rétablit nulle -part toutes les
conditions différentes, présentées par la réalits, pour y « con-
former » et encore moius y « subordonner » ses théories (cf.,
parexemple toute la théorie dusalaire, I, p. 239-368,. Ou bien
¢e qui peut passer commie un controle par les faits, nous l'ap-
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pellerons proprement aflirnations sans preuve, et d'ailleurs
trop vogues pour en édtre susceptiblos (pur exemple, sans
autres preuves, II, p. 161 : « Cette théorie [de I'¢quiilbre stable
de l'oflre et de la demunde normales: dans sa partie élémen-
taire, ne s'éearte pas beaucoup des fails réels de lu vie; cet
deart w'est pas assex grand pour Yempacher de donner un
tableau trés véridique... »; il ajoule du reste que lorsque
cetle théorie est poussée plus loin, « jusqu’d ses conséquetces
logiques les plus lointaines et les plus compligquées, elle
sorl des conditions de la vie véelle »), — Jevons, sans doute
parce qu'il eroit rp. 73, 77, etc.) ses principes psychologiques
et l'analyse qu'il en fait beaucoup plus proches de la réalité
du sens commun gu'ils ne le sont vraiment, ne parait pas se
Doser nettement la question. H couguit (p. 78 et ailleurs) que
« la seience déduelive de I'économique doive 8tre vérifice ot
rendue ulilisable par la statistique purement empirigue »;
waisg elle n'a pas besoin de cette vérificatlon pour étre vraie.
Ailleurs, il allégue surtoul que des lois générales ne cessent
pas d'étre vraies, parce que des fails complexes ol leur
action est voilée, ou neutralisée. ou dominée par d'autres
influences, ne les vérifient pas (p. 59, 74, etc.) ; et cela est hien
évident en effet : mais Pimpossibilité de vérifier ces préten-
dues lois générales dans la plupart des cas offerts par la réa-
lité n'est tout de méme pas non plus une preuve qu'elles
soienl.vraies ; et il faudrail done que celle vérité ful d’autant
plus solidement établie par silleurs, Or ce n'esl pas quelques
axemples de fail, présentés ici et 13, a titre d’illustration,. du .
reste, plus que de preuve (par exemple, variations du prix du
blé, p. 252 236), — sans une revue préslable de tous les faits
a considérer, el sans un choix raisouné montrant dans les
faits- relenus les [aits les plus représentutifs de la réalité
générale, — qui peuvent suffire & établir ainsi cette verité. 11
serail vraiment trop commode de donner valeur de preuve
genérale aux cas de fait qui se trouvent cvincider avee la
théorie hypothiétique, et de nier toute valeur de contre-argu-
menl & tous les cas qui ne s’y moulrenl pas conformes, —
M. Irving Fisher, dans l'ouvrage éludié plus loin. présente
une vérification de sa théorie de I'intérét pur les fits. Mais il
estime (qu'en pareil eas on doit se déclarer salislail si les faits
se moutrent & quelque degré compatibles avee la théorie : car,
la théorie se suffisant par elle-mdme, il n'est pus vécessaire
d’atteindre a une exacle conformité pour que la théorie soit
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vedie; mais, si la théorie élnit viaiment erronée, une vue
méms supevficielle dos fuils suflirajt sans doute d le dénoncer.
Mais ou bien la théoris se suflit, et les fuits ne prouvent vien,
ui pour ni contre elle; ou hien elle ne se suffit pas. et elle a
besoin, avant d'dtre tenue pour vraie, d'dtre moutrée con-
forme aux faits el nou pas sevlement compilible avec eux.
Au resle, ces conflirmations ne confirment justement pas,
nous le verrons, I'essentiel et le proprede Ia théoris qu'a pré-
rentée M. Fisher. Et de fail, il y & peul-étre en effet des rai-
sons redicales pour qu’elle et loutes les théories de ee type
ue soieut pas vériflables, mais uous toucherons ce point plus
loiu.

Ce que nous notons en ¢e moment, c'est que les économistes
mathématiciens n’hésitent pas 4 donner valeur de science a
leurs constructions hypothéliques avant qu'elles soient con-
trolées pur les faile. suns qu'elles le soisnt, et méme alors
«qw'eHes sont contredites par au moins une partie des faits, Et
e uest pas trop dire que de dénoncer lii un scandale métho-
dologique, duns une science qui se proposs d'expliquer une
réulité. Les sciences modéles dont ils pourraient le mieux se
réclamer condamnent (ormellement celte atlilude. Un des
meilleurs exemples qu'on puisse invoquer en faveur du droit
de purtir d’hypothéses construites par Pesprit pour arriver i
une théorie explicatrice do phénomenes complexes. ingrats a
aborder directement, est certainement celui de la théorie
atomique. Muis : 1° les suvants qui l'ont défendue se sont
préoceupés de prouver, en fail, que les conséquences s'en
vérifaient ; et, si elle u pris le rolé que Von sait, cest que
toules les conséquences qu'on pouvait en tirer par le raison-
nement se trouvaient en fuit vérifides ; 2 néanmoins, malgré
que toutes les couséquences aient été vérifices el qu’aucun
fait ne F'ait contredit, celte théorie a tontinué, lant que la
preuvede fait n'a pas remonté plus haul que les conséquences,
d'tre tenue, méme par ses partisans, comine une hypothese,
el a &1¢ écurtée par certhins esprits; el 3 enfin, si certaing
fails nouvellement éludiés paraissent en offrir une vérifica-
lion plus direcle, personne méme parmi ceux qui laceep-
Laient déja sur ses preuves plus ¢loigndes. n'a peusé qu'il ne
it d'une grande importance pour sa valeur de science que
celle vérification plus directe fit tentée et qu'elle réussit!. —

$. UL Perrin, Heewe di mois, e, 1989wt Bullefin de la Sociétd [ranpaise
de philosophie, 1910,
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Muais que dire d'une théorie qui se dit vraie, alors qu'elle
w'en esl méme pas au premier de ces studes? Les rnisons
qu'on allégue parfois pour que lo cas de I'économique soit
différent ne tennent pas contre cetle régle essentielle de
toute science positive. L'expérimentation artificielle est jci
impossible? ingéniez-vous & trouver, duans la réalite, des cus
d'expérience topique. Les fuits sont trop complexes? analy-
sez-les, Hs sortent de 'hypotheése? changez volre hypothése;
ce sont vos hypothéses qui doivent s'adapter nux fuits et non
les faits qui ont tort de ne passe trouver tout coniormes a vos
hypothéses. C'est se priver d'un des plus puissunts facteurs de
progrés dans la théorie pure que de se dispenser de cet effort.

Mais enfin admettons méme que tout cet effort pour ra ppro-
cher de plus en plus des faits les hypothéses et les théories,
pour les régler sur eux, ne réussisse pas ou ne réussisse
qu'imparfaitement (notons biew, toutefois, que, comme les
économisles traditionnels, mathématiciens ou non, wu'ont
Jjamais encore sérieusement tenté cet effort, d’une fagon géné-
rale et méthodique, ils ne sont pas en droil présentement de
déclarer d’avance cetle réussite impossible). 11 reste évidem-
ment, comme un pis-aller, que l'esprit rationnel essuie, par des
bypotheses plus ou moins arbitraires, plus ou moins arlifi-
cielles, d'imaginer, concernant la quantification économique
et I'échange des choses, un jeu de phénomeénes abstraitement
définis, relalivement simples, qui nous représenterait en
quelque sorte une vie économique intelligible. Mais, ou bien
celte conslruction rationnelle est considérée comme un idéa)
arbitraire, assujelli, par conséquent a la seule condition que
ses démonstrations sojent logiquement (ou mathématique-
ment) exactes et se suffisent & elles-mémes, el & cette loi de
progrés qu'elles deviennent de plus en plus complétes et
avancent toujours plus dans le champ des déductions pos-
sibles. Ou bien elle est considérée comme un idéal, non réa-
lisé sans doute et méme non pleinement réalisable, mais
sous-jacent 4 la réalité concréte, exprimant un systéme vir-
tuel sur lequel Factuel se modéle de plus en plus, ou un
sysléme parfuil vers lequel cetle réalité tend sans peut-étre
jamais I'atteindre, et elle est, dans ce cas, assujettie & lu con-
dition de s'accorder, daus sen principe, avec ce qui paralt
étre I'essence méme de la réalité considérée et a comme loj de
Pprogrés que cet accord tende & devenir de plus en plus étroit
et complel,
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IV. — Méme 4 inlerpréter ainsi 1'économie mathématique
actualle, il no nous semble pas qu'elle salisfasse ni 4 la
seconde ni méme 4 la premiére de ces conceplions possibles
d'une dconomie pure hypothélique. — Rappelons, d'abord, &
quel ordre de phénoménes I'économie mathématique s'est
jusqu’ici appliquée, ordre qu’elle avoue n'avoir pas ou guére
dépassé. Concentrée sur les phénomeones d'échange, — et i} y
aurait déja, du second point de vue, a discuter si ce sont hien
ces phénoménes, et non plutot des phénomenes liés 4 sux, mani-
festés par eux, mals distincts, et les expliquant plus qu'expli-
qués par eux, & savoir les phénoménes de valeur et de prix,
qui sont les phénoménes dconomigues essentiels et premiers,
— 'économie mathématique n'en a guére jusqu'ici traité que
statiquement. M. Pareto, qui voit & I'économie pure « trois
parties, une partie statique, une partie dynamique qui étu-
die des équilibres successifs, une partie dynamique qui étudie
le mouvement du phénoméne économique » (?), ajoute aussi-
10t : « La théorie de la statique est la plus avancée; on n'a
que trés peu de notions sur la théorie des équilibres succes-
8ifs; sauf en ce qui concerne une théorie spéciale, celle des
crises économiques, on ne sail rien de la théorie dynamique »,
(IN, § Tet 8, p. 141-148). Méme comine construction purement
idcologique, I4conomie mathématique serait done encore
bien incompléte. Mais c'est une imperfection encore plus
grave, si elle prétend & nous faire comprendre la réalite,
Toute sa construction tourne autour d’une théorie de Péqui-
libre: mais, comme nous 'avons déji remarqué?, 4 quoi nous
* sert cette théorie, méme supposée parfaite, si c'est un perpé-
tusl déséquilibre, ou une suecession de déséquilibres, qui
nous apparall étre l'essence de la vie éeconomique réelfe, et
g'il apparalt rationnel et normal qu'il en soit ainsi ? Cest
Jevons lui-méme qui va nous dire 'importance essentielle de
la dynamique : « La condition réelle de Vindustrie est le mous
vement et le changement perpétuels... Si nous voulions avoir
une solution compléte de la question dans toute sa complexité
naturelle, nous aurions & la traiter comme un probléme de
mouvement — un probléme de dynamique » (p. 161). Pour-
quoi ne le fait-il done pas? La raison qu'il en donne aussitdl
esl une défaite ou un aveu assez grave pour I’économie mathé-
matique : « Il serait assurément ahsurde de traiter la question

L. Cf. Méthode pasitive en science éconorm., art. indiqué plus bas, p. 8%,
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lu plos difficile lorsque nous ne possédons encore qu'impurfui-
tement lu solution la plus facile. » M. Marshall (11, p. 38),
remarquanl, & propos d'une théorie now meédioers du théorie
de la formation d'une valeur normale ou naturelle), qu'elle ne
se réuliserail dans les fuits que « 8i les conditions géndrales
de la vie demeuraient statiounaires pendant un temps assez
long », recounuit que : « fe fuit que les conditions générales de
lu vie ne sont pas stationnairves esl ln source de la plupart des
diffieultés auxquels I'on se heurte quand il s'agit d'appliquer
les dootrines économiques aux problémes d'ordre pratique »
{c’est &-dire, dirons-nous, d’appliquer la théorie aux fails
dont elle devrait nous rendre -compte). Et ailleurs encore, 4
propus de la théorie (nou médiocre non plus) de l'équilibre
stable de V'offre et de la demande : si cetle théarie, larsqu’elle
est poussée, lui purait, comme nous Pavons déjk cité plus
haut, sortir des conditions de la vie réelle, c’est que « les pro-
blémnes économiques sont fmparfuitemend présentds lorsqu’ils
sonl présentés comme des problémes d'équilibre slatique el

uon comme des problémes de développemeul organique »

(Il, P 161 )
Assurément personne ne peut exiger d’'une discipline nou-
velle que, pour prouver ses capacités, elle ail, du premier
_coup, d alteiudre la perfection et & traiter tous les prohiémes
du champ qu’elle s’est assigné. Tout de méme, si M. Pareto
reconnall en 1909 que l'économie mathématique n'est guére
plus avancée en ces problémes dynamiques que Jevons le
constalail en 1871, on est en droit de se demander si cet
arrél prolongé devanl eux ne cache pas une impuissance de
les aborder vraiment. du moins par les moyens dont elle afait
emplol jusqu’ici ; et si ces problémes & peine entamés sont,
del'aven méme de ces dconomistes, les problémes esseuliels
pour l'intelligence de la vie économique réelle, on peut troa-
ver que I'économie malhémalique ne nous rend pas, méme &
titre hypothétique et comme econsiruction artificielle, le ser-
vice que nous pourrious attendre d'elle, et que c'est jit une
raison de plus pour nous tourner vers d'aulres méthodes (nous
croyons eu effet, pour notre part, que, pour avaucer vraiment
dans la connaissance économique, il faut s'attaquer, directe-
ment et d'abord, & des variations, c'est-a-dire 4 Ia forme dy-
namique des phénomenes, et par la voie expérimentals).
Mais plagons-nous sur ce terrain limilé méme, — extérieur
i I’esseatiel de lu vie économirue, — ot 8'est jusqu'ici canton-



BTUDRS" aBNERALES, TRAITRS - 137 -

uée & pou pras exclusivement 'économie mathématique : que
prétend-elle y avolr édifie en propre ? Etle tablit, nows dit-
on, les conditions d'équilibre d'un marché libre; elio ne
résoul pas le probléme, mais elle le met en équation, et, en
wontrant que, les propositions établies par son analyse étant
exprimées duns ces équations, le nombre des équations est
égal & celui des inconnues, elle démontre done par 1a-méme —
¢t ce résullat lui suflit — que, supposé connues les donaées
inscriles dans ces équatlons, la solution esl délerminée; ou
encore, elle formule les dépendancos mutuelles ol ressort
cette délermination. Et M. Painlevé lui accorde ce mérite
d'avoir montré ainsi l'extréme complexité des interdépen-
dances impliquées dans le phénoméne économique méme
hype!hétiquement (et arbitrairement) simplifié.

Est-il vraiment sir gu’elle nous rende ce service, — tout
négatif qu'il soit et en tout cas peu fécond en ulilisations, —
de nous montrer que nous aurions la solution des problémes
posés, 8l nous counaigsions les données indiguées, que nous
ignorons ? Quelle preuve avons-nous que les conditions expri-
inées dans les équations posées sont blen toutes les conditions
dont dépend le phénomane, suffisent 4 le déterminer? A défaut
mémie d'une contre-dpreuve expérimentale (qui nous est refu-
sée el qui déciderail sansappel, duns un sens ou daus 'autre),
l'analyse seule suffit 4 nous mettre au moins en doute & cet
égard. Reprenons en effel, par exemple, les raisonnements
par lesquels Jevons arrive & la double équation plus haut
citée. « Supposons pour un moment, dit-il, que le rapport
'échange soit approximativement celui de 10 livres de hlé A
1livre de hwuf : alors si, pour le corps commergant possé-
daot le bié, 10 livres de blé sont moins uliles qu'une livre de
heul, il désirern continuer I'échange plus loin. 8 arrice
que I'autre corps possédant le beul trouve guune livre est
moius ulile que 10 livres de blé, ce corps sera aussi désireux
de poursuivre I'écchunge. ». Mais, 8'il R'arvive pus que le corps
possesseur du bauf en fasse cetle appréciation, que se pas-
sera-t-il ? « L'échange. poursuil Jevons, se continunera jusqu'a
ce que chacune des deux parties ail oblenu tout le profit pos-
sible, el si on échangesit davantage il en résullerait une perte
dutilité » (p. 164). Cela n'implique-t-il pas que le taux jus-
qu'oiichacuue des deux parties désirerait continuer I'échange,
cesl-i-dire au dela duquel elle y trouverait une diminution
dutilité, soit le méme pour fes deux parlies? Auparavant
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méme, s'il est vrai que, pour se poursuivreou pour s'arréter,
il faul bien que I'dchiange ait déja commence, cela n’im-
plique-t-il pas que les estimations initiales respectives se
soient trouvées telles que cet ¢change ait pu commencer?
Mals, sur ces deux points, est-it done nécessaire qu'il en solt
aiusi? Rieu dans les prémisses de la théorie ne nous oblige
4 Padmetire, méme par hypothése (car, sl nous ne I'admettions
que par hypothése, lu théorie serail-elle autre chose qu'une
tautologie?). Lorsqu'il en est ainsi, 4 quelle condition se fait-)
donc qu’ll en soit ainsi? — De¢ méme, chez M. Pareto élu-
diant les « condilions d'équilibre par rapport aux gouts ».
« Si les obstacles du premier genre donnent sur ce chemin
un point au deld duquel on ne peut aller, et si les positions
qui précedent... sonl moins avanlageuses pour Iindlvidu, il
ira évidemment jusqu'a ce point, et 14 il s'arrétera » (p. 183).
Mais si les obslacles ne donnent pas un tel point, cela n’arri-
vera pas; & quelles conditions se produit-ll done qu'ils le
dounent ? Et dans la théorie de « 1'équilibre des golls et des
obstables » : « 8i deux individus contracteut ensemble, les
points oul se coupent les lignes des échanges de ces individus
constituent des points d'équilibre » (p. 189). Mais est-il done
foreé que ces lignes se coupent ? Certainement non. Alors de
quelles conditlons dépend-il qu'elles- se coupent? — De
méme encore, M. Marshall, dans sa représentation géomeé-
trique de I'équilibre de l'ofire et de la demande (l, p- 36),
implique que les deux'courbes de l'offre et de 1a demande se
coupent, miis ne nous prouve ni qu'il est nécessaire nide
quelles condltlons il dépend qu'elles se coupent en effet.
—Dira-t-on que, ¢'il enest antrement, il n'y aura pas échange,
ou tout au moins pas échange en équilibre, et que, par suite,
cela est en dehiors de la théorie en question ? Mais, si elle peut
hien, en effet, ne pas avoir 4 étudier ce par quol se produit le
déséquilibre, une théorie de Péquilibre peut-elle donc se dis-
penser d'¢ludier ce sans quoi ne se produit pas Péquilibre ?
— On le voit, ce que I'¢conomie mathématique jusqu'ici
appelle déterminer les conditions de I'équilibre de I'échange,
ce n'est pus, comme on pourrait le croire, délerminer les
phénomenes dont il dépend que cet équilibre soit possible,
encore moins déterminer les phénomeénes dont il dépend que
cet équilibre se produise : c'est simplement énoncer des phé-
noménes dont on puisse dire qu'ils se trouvent réallsés 1a ob
cet équilibre se trouve réalisé et que la ot ils se trouvent réa-
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lisés cet équilibre se trouve réalisé ; autrement dit, ce ne sont
ni les conditions proprement dites ni encore moins les causes
de I'équilibre, au sens véritable que la méthodologie des
sclences positives doune & ces mots : ce sont, si l'on veut, des
caracléres constants, ou, au mieux, des dléments de la définition
de cet état d'équilibre. C'ost & peu prés comme si I'hydrosta-
tique appelait condjtion de 1’équilibre d’un liguide (au sens
goit de condition proprement dite, soit de cause) le fait que
la surface supérieure en soit horizontale L.

Et c'est peut-élre encore trop dire : il y surait 4 voir, en
effet, si ces prétendues conditions, plus encore que des carae-
léres coustants, ne sont pus proprement des consdquences do
I'état d’équilibre. L'état d'équilibre existe, 'équilibre est dé-
terminé, nous dit-on, lorsque le rapport des utilités finales
des biens échangés est le m&me chez les divers échangistes.
Mais & quoi reconnaltru-t-ou que ce rapport est le méme chez
les divers échangistes? A ce que l'équilibre existe. Autrement
dit, supposons que l'on veuille établir en fait les données
inscrites daps les équations de I'dyuilibre : y aurait-il un
aulre moyen d'établir la fonction qui lie inversement les
quantités échangées et les prix que de constaler en fuit quels
prix correspondent 4 telles quantilés échangées (el c'est hien
aiusi en effet que uos auteurs eux-mémes congoivent le pas-
sage & des applications numériques, par exemple Jevons,
p. 2228qq.)? Mais gu'est-ce & dire sinon que c'est un systdme
d*¢quations dont nous ue pouvons établir les données que si
nous en connaissons les inconnues? Ne serait-ce donc pas
plutdt ces prétendues données qu’il conviendrail de prendre
pour inconnues el les quantilés lraitées en inconnues qui de-
vraient &lre les véritables données ? Mais alors nous aurions
plusd'inconnues que d'équations, c'est-i-dire la solution du
probléme, méme tel qu'il est posé, ne serait pas déterminée,
-~ De méme, lorsque M. Pareto dans sa théorie de I'équilibre
au cas général tp. 224-38) exprime cet état par plusieurs con-
ditions, répétées respectivernent par le nombre des individus
ou par le nombre des marchandises (daus un marché de

1. Cest M. Murshall loi-mdme qui nous dit du facteve par loquel il
construil Vessentiel d'une de ses théories explicutives thévric du salaire)
fjue co fucteur o ne fait pas autre chose que mesurer lo résultal des causes
qui gouvernent les salnires des patres, tout coniue les mouvements d'une
soupape de sitrelé peuvent mesurer les causes mulliples qui gouvernent la
prossion dans une chaudiére » (11, p. 261). Mais of est done la théotie
propre de la pression de la vapeur, quivst ce qui nous importe avant tout?

L

R

el
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100 individus el de 700 marchandises, on aurait au tols)
10.699 conditions,, et trouve un nombre d’inconnues exaele-
ment dgul i celui de ces conditions traduites en dquations, ce
résullal, qui entralue la détermination du probléme, ne
gerail-il pus obtenu seulement au prix d'une omission ? Ne
manguerail-il pas encore loute une catégorie de vonditions et
par conséquent d'équations, pourtant certaivement {mpli-.
quées dont le raisounewenl (2 suvoir des équations de défini-
tion du prix des marchandises), et justement celte catégorie
¢'équations ne comporterait-elle pas un nombre d'inconnues
supérisur d’une nuilé & celui des équalions? (I} ne suffirait
pas de vépondre que fa uotion de prix n'est pus essentielled la
théorie; car ¢'est vainement, croyous-nous, que M. Pareto croit
wintroduire eetle notion qu’une fois la théorie de I'squillbre
d'abord formulée suns elle (p. 807) : non seulement il en a fait
Pusage implicite qu'il reconnall, el y a trouvé une inconnue
auxilisive fort ulile; mais encore il n'a en réalité eliming la
uolion de prix de I'essence de sa théorie que parce quil a
transporté aux notions vagues, les « godts » ot les « obstacles »,
dont il 4 constitué cetle essence, justement les propriétés
caractéristigues indispensables de la notion de prix). —Et
de méme encore, daus la théorie de la détermination de 1'in-
térdt, M. Irving Fisher w'aurait-il pas en réalité, comme nous
le demanderons plus lvin, une inconnue de plus que d'équa-
tions ?

Que ce doute puisse élre levé on won, qu’il le soit par de
simples artifices mathémotiques, ou pur des raisonnements
bien fondés sur les prémisses posées, il a, pour notre objel
actuel, autantde sens : il siguifie que, par elle-méme, la théo-
rie qui nous est donnée est bieu incapable, entre le phéno-
mene qu'elle considére iéquilibre de Y'échange, prix d'squi-
libre, ete.) el les concomitunts constants avee lesquels elle lie
dans ses équations ce phénoméne, de noes démontrer sile
phénoméne résulte de ces concomitants, ou bien si cesont ces
concomitants qui résultent du phénoméne: elle est bien
incapuble méme de nous démountror qu'il Y a entre sux inter-
dépendance en deliors, bien entendu, d'un recours & une
vérificution expérimentale, dont elle se défend). Pour prendre
encors une comparaison. cetle éeconomie mathématique nous

LML Painlevd indique (p. xv, 0, 1 oque s efforts propres 4 M, Pareto

prétent wn méme temps qu'i dez objeetions sae Jear purtée explicative) 4
tles obijections mathématigues.
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parail ressembler & une statique des corps solides, telle
qu'elle aurait pu étre élablie dans un monde oit aucun des
corps 4 notre porlée ne pourrait dtre déplacé : qui empéche-
rait que V'esprit humain edt, dans un tel mionde, attribué la
stabilité de ces corps, par exemple, a telles propriétés chimi-
ques, ou & une composition moldeulaire hypothétique, ou a
tel ou fel autre phénoméne constaté ou coneu? Nul doute
que l'iugéniosité mathématique aurait pu établir, entre ces
phénoménes et celui de la stabilité, des relations quantitatives
hypothétiques ou le nombre des inconnues égulerait celui des
¢quations et dont on nous dirait done que, dans 'hypothdse
fuite, la solution esl déterminée. Qu'est-ce que prouverait
loute cette construction en I'air? Et en quoi, méme si elle
élait, en elle-méme, logiquement el mathématiquement incri-
liquable, nous aiderait-elle (car il faut bien enfln reveuir & ce
« test » essentiel d'une connaissance & objet positif) a I'intel-
ligenesde la réalité 4 laquelle ses hypothises s'appliquent ?
V.~ Ce n’est donc point, en définitive, — el nous rejoignons
ainsi, on le voit, notre point de départ, — d'arguments ma-
thématiques que dépend ou-peut dépendre 1n valeur de I'éco-
nomie mathématique : c'est de preuves de fail ou de droit
fue les relations auxquelies elle donne une forme et applique
un traitement mathématique sont bien, en principe et au
fond, dans le sens de lu réalité qu'elles veulent nous permettre
de comprendre, ou, tout au moius, de nous figurer sous uue
forme intelligible. Or, arrivés 4 ce point, nous retrouvons la
critique fondamentale que nous avons déja opposée & I'éco-
nomije traditionnells eu langage ordinaire, et quis'adresse pa~
reillement a I'économie mathématique jusqu'ici, puisque celle-
¢i impligue le méme postulat. C'est qu’en voulant expliquer
les phénomeénes économiques essentiels {de prix, de marchs,
("échange, etc.) par des phénomeénes élémentaires de psycho-
logie Individuelle, trailés plus qualitativement par I'une,
plus quantitativement par 1'autre, 'uneet Fautre vont d contre-
sens de la réalité, parce gue ces phénomenes de psychologie
individuelle sonl, au vrai, dépendants et dérivés de ces phé-
noméues économiques essentiels gue l'on veul expliquer ou
déterminer par eux. Sans doute M. Marshall ad, p. 115 re-
connalt gue « de méme qu'une calhédrale est quelgue chose
de plus que les pierres donl elle est faite..., de méme la vie de
la gociété est quelque chose de plus que la somme des vies
des individus ». Mais, avee celte indétermination de pensée
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que nous avous notée comme la caractéristique de cet auteur,
il ajoute sussitdt : « Hlest viak que 1'action du tout est for-
mée de Faction de ses parties constituantes et que, dans la
plupart des problémes économiques, le meillour point de
départ we trouve dans les mebiles qui aflectent I'individu,
considéré non pas certes comme atome isolé, mais comme
membre de quelque métier particulier ou de quelque groupe
industriel »; el il poursuit en reconnaissunt 4 1'économiste le
devoird'étudieraussi « les mobilesse rattachant 4 I'nppropria-
Lioneotective des bieus et 4 Ia poursuito collective da certains
butsimportants », ce (uiest une toutautrequestion. S'il déelare
(L, p. 116) que 'économiste « étudie les actions des individus,
mais su poiut de vue de la vie sociale plutdt qu'a celui de la
vie individuelle x,.cela veut dire simplement qu’ « il ne se
préoceupe que peu des particularités personnelles de tempé-
rament et de caractére », qu'il considére un homme moyen
(d'une classe, d'une nation, d’un pays,d'un certain métier), un
homme ordinaire; et cela ne va pas plus loin : la concession &
une position sociologique des questions est toute apparente,
et la pensée n'a pas pénéiré dans la véritahle distinction de
I'individuel et du social, et encore moins du collectif (2u sens
seulement d’une sommation d'individuel) et du social propre-
ment dit. Et la preuve en est que toute la théorie ultérieure
ue tire aucun profit de ces observations liminaires et qu'elle
nous mountrers, par exemple, dans un passage caractéris-
lique, I'suteur ne voyantdans « I'histoire de I'humanité » que
« I'ensemble de I'bistoire des individus » et dans « la produc-
tion totale pour un marché général » que « le résultat des
motifs qui poussent les producteurs individuels 4 étendre ou
4 restreindre leur production » (11, p. 189). Et quant & M. Pa-
reto, g'il se détourne aussi des particularités individuelles, ce
n'est que pour éludier une sorte d’individu courant, moyen ;
mais ls problénie méme il ne I'apercoit pas: « C'est une chose
vaine que de rechercher si les sentiments moraux ont une
origine indiciduelle ou sociale. L'homme qui ne vit pas en
gociélé est un homme extraordinaire qui nousest 3 peu prés,
ou plutdt qui nous est entiérement inconny, et la société dis-
lincte des individus est une abstraction qui ne répond 4 rien
de réel » (Manuel, 11, § 83, p. 101).

Ce que nous concevons est tout diférent, et notre critique
s'oppose donc 4 ces auteurs autant qu'aux autres représen-
tants de la tradition individualiste. Nous avons soutenu, plus

e
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haut, contre M. Painlevé, que la notion de valeur économique
¢tait bien, encore que psychologique, une notion essentielle-
ment quantitative : mals, ce phénomsne psychologigque sur-
prouant, peut-dlre unique deson espéee, — uneopinion qui est
une quentité, — ne nous parail, en tout cas, exister comme tel
que sous la forme sociale (et peut-dtre par J'eflet de son ori-
gine sociale). Dans la psychelogle des individus, — et ¢i nous
retrouvons M. Painlevé dans sa juste critique des quantifica-
tious opérées par 'économie mathématique, — le phéneméne
correspondant, dans la mesure od i) peut 8tre congu indépen-
dant de toute action sociale, serait phénoméne de qualité : I
quantificatlon qu'il nous puratt revétir, et qu'il revét, en effet,
aujourd’hul, dans nos esprits d’'hommes d’une société on la
quantification sociale des valeurs a étendu son domaine &
presque toules choses, n'est pas originelle et constitutive, mais
dérivée, et appliquée dans la conscience individuelle par un
transport postérieur. et peut-ére illusoire, des propriétés du
phénomene collectil au phénomene individuel. Imaginons,
fictivement séparées, une couscience sociale et des consciences
individuelles : nous aurions, d'un cdté, dans la psychologie
d'un groupe, d’une collectivilé, d’une sociélé, des appréeia-
tions objectives, phénomenes quantitatifs, mesurables (elles-
mémes en relation, plus ou moins directe, avec des quantités
malérielles de choses physiques; ; de I'autve, dans la psycho-
logie des individus, des sentiments, des préférences, phéno-
ménes qualitatifs : on transfére inconsciemment de coux-la &
coux-ci la propriété d'dtre quantitatif, et l'on pense ensuite
expliquer les premiers par les seconds, ou m&me, sautant par-
dessus cette quantification sociale intermédiaire, on veut éta-
blir directement des relations fonclionnelles entre ceux-ci
et les choses physiques en relation avec les premiers, accu-
mulant ainsi pétition de principe sur cerele vicieux.

Il ne faut donc pas nous étonner que les théories de I'écono-
nie mathématigue, lelle qu'elle a été cultivée jusqu'ici, soient
demeurées invérifiées : c'est qu'elles n'stalent pas vraies, et
par conséquent pas vérifiables. 11 est invérifié et invérifiable
que le prix de marché résulle des appréciations quantitatives
desindividus, parties 4 ce marciié, parce que la vérité est que
ces appréciations individuelles & forme quantitative, méme si
elles influent sur la formation du prix considéré, dérivent en
réalité elles-mémes d'un prix antérieur, qu'elles impliquent
donc et qu'elies n'expliquent pas, et qui ne peut lui-méme
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s'expliquer que par des phénoménes do méme espéce que
luit. Jevons I'aveue inconseiemment dans 'analyse plus haut
citée : « Supposons que le rapport d'échuuge soit approxi-
mativement celui de dix livres de bio & une livre do buwuf ».
Mais ‘ce rapport approximatif d’o purt son raisonnement,
qu'est-il done qu'un prix antérieur d'on purtent et augual
se référent les dispositions individuelles desdeux échangistes
ou corps échangistes par lesquelies Ii veul nous expliquer
Pélablissement d'un prix d’¢quilibre ¢ Kt I'on pourrait mon-
trer des implications de méme sorte au départ de loules les
théories que nous critiquons. Sicelu estvrai, il 'est pus éton-
hant, won plus, que I'conomie mathématique solt restée infd-
conde : enferinée dans un cercle de corvélations statiques in-
compleétes, dont, de plus, elle intervertit le sens, eile ne peut,
une fois ainsi engagée & faux, arriver aux relations dyna-
miques, dont les antécédences vraies, mame telles que peut
les apercevoir une analyse assezéloignée des faits, no peuvent
cadrer avec cette statique 4 l'envers.

Mais, si c'est bien la qu'il faut voir la raison du caractére
4 peu prés purement négatif, comme le constate M. Pain-
levé, des résultats obtenus jusqu'ici par I'économie mathéma-
lique, celte impuissance ne nous apparait désormais que rela-
tive et liée 4 une couception initiale inexacte des phénoménes
4 considérer par la science ¢conomique, et non plus constitu-
live et résullent de la nature méme de ces phénomdnes. Les
mathématiques, dans cette science éeconomique ainsi conoue,
oni un grand rdle. Nou seulement elles sont indispeasables,
comme toul le monde l'accorde, & I'étude de certains phéno-
meénes spéciaux tassurances, ete.). Mais, au cweur méme des
théories essentielles, sila valeur est bien une grandeur mesu-
rable et iesurée par Je prix, les donnges 4 considérer seront
des données numériques de masse : ce n'est pas seulement
parce que les cas parliculiers seraient trop complexes oy
méme susceptibles de réfléter de I'arbitraire ou du caprice
individuel, et que. comme VindiqueM. Painievé, la science ne
peut s'attacquer qu’a des phénoménes d’ensemble oi de tellos
influences sont inexistantes ou s'annulenl; c'esl encore et
plutdt, nous apparalt-il maiotenant, parce que c'est le seuf
moyen d'atteindre d'abord les phénoménes collectifs qui sont
la condition des phénomeues individuels. EL c'est en cela que

1. Cf. ci-dessous lu C. R. de Tunde, Le juxte priv.,
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tn recherche alnsi congue différerait profondément des véri-
fications ou études de faits congues par nos économistes ma-
thématiciens : celles-ci prenajent lu forme statistique pai
nécessité de fail, purce que, pour ne pas g'égarer dans la par-
ticularité arbitraire, il faut bien s'attacher d'abord aux cas
qui se répétent ; la recherche dans le sens que nous indiquons,
au contraire, prend la forme statistique par nécessité de drolt,
paree que ¢’est le moyen d'atteindre aux phénomeénes pre-
miers, explicateurs des autres. Puis, ce ne sout pas seulement
les phénomeénes de valeur économique en eux-mémes qui sont
objets d'¢tude mathématique, encore que les interrelations des
diverses catégorles, des diverses espéces qui s'y distinguent,
offrent déjh & celte étude un vaste champ: souvent aussi,
les phénomeénes d'autre sorte avec lesquels ils souliennent des
relations (de condition ou de cause), sont eux-mémes quanti-
tatifs de nature, et sont également & prendre en donntes de
masse. Or, I’élaboration et le traitement -de ees données numé-
riques de masse peuvent hien ne comporter que des opérations
assoz simples au début de larecherche, pour le snmple dégros-
sissement des questions, — stade que nous n'avons guére
dépasst, — et tant que les renseignements élémentaires sont,

de nature et de quantité, fort imparfaits encore ; mais, 4
mesure que la théorie ira progressant et disposera de maté-
riaux plus ahondants et meilleurs, cette élaboration el ce
iraitement réclameront des procédés mathématiques plus
avancés, dont Ja mise au pomt n'est peul-élre pas encore
accomplie. 11 y a donc I4 tout un vaste domaine ouvert & I'ap-
plication des mathématiques en science économique, qu'a cette
heure on peut dire n'dtre pas méme sntidrement défrichs, od
les mathématiques sont I'instrument indispensable du travail
théorique concevable. M. Painlevé, en ne laissant 4 'économie
mathématique, telle qu'ellea é1¢ pratiquée jusqu'ici, que des
perspectives bien pauvres et ingrates, aura sans doute contri-
bué & tourner désormais les économistes vers cetle utilisation
des mathématiques en économie qui sera 4 la fois plus posi-
tive et plus féconde.

POLIER (Lfox). — Cours d'économie politique. Premitre
année de licence en droit. Deuxidme année de licence en
dreit. Toulouse, Imp. Sirven, 1909 et 1910 2 vol., auto-
graphiés, 400 et 398 p,, gr. in°.

Voici un trés notable effort pour établir un cours d'écono-
E. Drukueis, -~ Annde sueiol,, 1906-4909. 85



