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第 8 講 存在の連鎖と 18 世紀生物学の一部側

面 
 
 

18 世紀生物科学の歴史で、この時期の科学者のほとんどにとっては、存在の連鎖という
概念に暗黙に含まれる理論が相変わらず科学仮説の本質的な前提であり続けたというのを

視野に入れないものは、すべて適切とは言えません。しかしそうした科学でも、他の思考領

域と同様に、こうした古代の想定にひそむいくつかの含意が、ますます明確に認識されて、

ますます厳密に適用されるようになりました。今回の講義では、18 世紀の生物学理論にお
いて、連続性と充満の原理の全般的な受容により影響を受けた三つの側面、あるいは逆にこ

うした原理の新しい解釈をもたらす側面について、簡単に述べていきましょう。この二つの

さらに重要なつながりが、次回の講義で登場しますよ1。 
 
1. 

 
これまで、アリストテレス、したがって中世後期の論理と自然史には、二つの正反対の思

考様式があったことを見てきました。一つは自然の物体、特に生き物の鋭い区分、明確な差

別化です。おそらくは (というのもプラトン主義的な存在領域の二重性もいまだに影響力が
強かったので) 「永遠のイデア」の明確な差に対応した形で動物と植物をきちんと定義した
種に分けて並べるというのが、生物世界の学徒がまず取り組むべきことでしたもう一つの

考え方は、生物種という概念すべてを、自然にまったく対応するものがない、便利とはいえ

作り物の区分設定だと考えがちでした。初期の近代生物学で栄えたのは、前者の傾向でした。

ルネサンス期の天文学、物理学、形而上学は、アリストテレスの影響に激しく逆らいました

が、生物学では自然の生物種というドクトリンは相変わらず強力でした——まちがいなく、そ

れが実際の観察で裏付けられるように見えたからでしょうね。ドーダンによれば「自然史が

ルネサンス期以来、応用するようになる伝統的な概念が引き出されたのは、主にアリストテ

レスからであった。(中略) したがって、動物植物を問わず、あらゆる生き物を相互に内包す
るような集合体の階層構造の中に配分しようというプロジェクトが、自然学者たちをこれ

ほど捕らえたのは、16世紀末から 18世紀末にかけてのことであり、彼らにとってはそれこ
 

1 本講と次回講義のいくつかの話題は、A. Thienemann, "Die Stufenfolge der Dinge, der Versuch eines 
natürlichen Systems der Naturkörper aus dem achtzehnten Jahrhundert," in Zoologischen Analen, 
III (1910), 185-275 で興味深く論じられている。そこにはこれまで未刊行の 1780年匿名ドイツ語著作 
"Entwurf einer nach der mutmaßlichen Stufen-Folge eingerichteten allgemeinen Naturgeschichte," 
も収録されており、そこでは当時の鉱物学、植物学、動物学、神学が、「地球要素」から三位一体に到

る詳細な自然の位階を構築するのに使われている。 
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そが自分たちの科学的任務を形成するものだと思えたのである」。偉大なる近代の分類学者

の最初の人物たるチェザルピーノは、16 世紀の逍遙学派 (アリストテレス学派) 哲学マニ
アで、彼が著書 De Plantis (1583) で実行した活動に乗り出したのは、アリストテレスの論
理学と科学の著作を独自に研究した結果らしいのです。確かに 17 世紀と 18 世紀生物学の
最も記念碑的な産物である入念な「系統」(とそれらは呼ばれていました) は、文句なしに相
当部分が「不自然な」分類だったのは事実です。しかし本当に「自然の作者が確立した自然

の生物種」があるという想定は、一般に保持され続けました。そして自然の生物種はもちろ

ん、固定された種です。そしてその不自然な系統ですら、科学的思考においては生物種とい

う概念に得意な有力さを与え、有機物やその他の自然の物体を、定性的な連続体の一員とし

てではなく、きちんと区別された分類の中に収まるものと考えるよう奨励する傾向にあり

ました。 
それでも、この両世紀の思想には、生物種という概念そのものをますます否定する傾向の

あった二つの観念が作用していました。最初のものは、私たちの全般的な手段とはあまり密

接に関係のないもので、ロックの哲学における準唯名論的な考え方でした。『人間悟性論』

第 3巻第六章で、彼は「本当の本質」があると認めています。これは主に「天性」や属性を
意味するもので、そこでは「観念」が他の属性の観念を必然的かつアプリオリに含意するの

で、一つのそうした「天性」は内在的に他の天性とは区別できないのだ、ということになり

ます。 
そうであるなら、定義が恣意的で条件つきではない、事物の天性に内在する定義に基づく

分類概念が生じます2。造物主はまちがいなくこうした本当の本質になじんでいるはずで、

天使もそうであるだろう、とロックは信じていました。しかし我々死すべき存在には、それ

についての知識は (数学的な数やおそらくは道徳的性質という本質は例外として) 与えら
れていないのです。そして生物種についての我々の考えは、単なる「名目的な本質」、つま

り精神がまとめた属性観念の組み合わせにすぎず、固定された客体や自然物の内在的な区

分に対応していないのです。「我々が物体を名前によって種に分類するのは、まったくそれ

らの本当の本質に基づくものではないし、またそれらを本質的な内的違いに基づいて並べ、

正確に生物種へと切り分けられるふりもできない3」。ロックが言うには「自然において、個

別の存在を絶えず生産するとき、必ずしもそれを新しく多様に作るのではなく、きわめて似

 
2 Op. cit., III, Ch. 6, § § 3, 6. 「この本物の本質というとき、私が意味しているのはあらゆるものの本当の
構成物であり、それは名目的な本質の中に組み合わさり、絶えず共存していることが見出される各種性質

すべての基盤なのである。そして万物がそれ自体の中に持っている固有の構成物は、その外にあるどんな

ものともまったく関係を持たない。(中略) 物質の本当の本質について言えば、我々はその存在を仮定し
ているだけであり、それが厳密に何であるかは知らない。だが生物種にしっかり付属するものは名目的な

本質であり、それが基盤であり原因であると想定されているのである」(§6) . この下りはロックについて
哲学史研究者たちがおおむね見落としてきた事実を明らかにするものである——彼の認識論においては、

彼は本質的にプラトン主義者だったということだ。だが物質的なモノの場合、ロックは必然的で単に条件

つきの属性共同内在性と、第一種および第二種的性質の形而上学的区別と、知覚可能な粗質料と知覚不能

な質料の微細な構成物質の物理的な区別との論理的な区別を混同してしまっている (Ibid., § 2). 
3 Ibid., § 20. 
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たようなお互いの親族として作ることは否定しない。しかしそれでも人間が生物を仕分け

するのに使う生物種の境界は、人間が作ったものだということは事実だと思う」。そしてこ

のため生物学的な分類は口頭のものでしかなく、言語の使用における便宜の各種配慮に相

対するものでしかないわけです。ロックは「なぜショック [モフモフした犬の一種] と狩猟犬

が、スパニエル犬と象のような別の生物種ではないのか」を理解できま

せん。「動物の種の境界は我々には実に不確実なのである4」。名目的な

本質である「ヒト」ですら漠然とした変動する意味合いを持つ用語であ

り、「自然が設定した厳密で不動の境界」に対応するとは言えないので

す。それどころか「そんなものが自然によって作られたり、人間に対し

て自然がそんなものを確立したりしていないのは明らかである5」。つま

り「我々が、これがヒトでこれがドリル [つまりヒヒ] だと言えるのは
何やら人間が作り出した恣意的な定義のおかげでしかなく、ここにこそ

属や種といった話のすべてがあると思うのだ6」。 
 
しかしこれまでに言われたことの大半からすでに明らかだとおもい

ますが、連続性の原理はまっすぐ同じ結論に向かう傾向がありました。しかもそれがなおさ

ら強力に行われたのです。というのも、それがさらに大きな伝統を背負っていたからだし、

また 18世紀の初頭と半ばに最も大きな影響力を発揮した哲学者、ライプニッツとロックの
両方が、それをやたらに喧伝したせいもあります。 
結果として。当時の最大級の自然学者の一部は、生物の種という概念を拒否しました。ビ

ュフォンは『博物誌』(1749) 冒頭の言説で、系統学者たちの仕事すべてを攻撃しました。
生物種の「し得んな」定義を見つけ、「自然な」分類体系を見出そうというあらゆる試みの

根底には「形而上学的な誤謬」があると彼は宣言したのです。「その誤謬は、常にグラデー

ション (nuances) を持って行われる自然のプロセス (marche) というものを理解できな
いところにある。(中略) 最も完璧な生き物から、最も形なき物体まで、ほとんど近く不可能
な度合いを重ねることで下ることは可能なのだ。(中略) こうした知覚できないほどの陰影
こそが自然の偉大なる御業なのである。それはあらゆる生物種の大きさや形態のみならず、

動き、生成、継承にも見られるものである。(中略) 自然は、それとわからないほどのグラデ
ーションを重ねることで進むので、こうした区分 [属や種] に完全にあてはまるものではな
い。(中略) 大量の中間種が見つかるし。半分は一つの分類に帰属するのに、もう半分は別の
分類に入るようなものもいろいろ出てくる。この種の物体は、場所を割り振るのが不可能で

あり、したがって普遍的な体系への試みを必然的に無為なものにしてしまうのである」 
つまり生物種という概念は作り物でしかなく、生物学者にとっては手に負えないものな

のだ、とビュフォンは結論します: 
 

4 Ibid., §§ 38, 27. 
5 Ibid., § 27. 
6 Ibid., § 36. 

ドリル。マンドリルより小さめ 
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一般に、自然の産物の場合、その分類の数を増やせば増やすほど、真実に近づくこと

になる。というのも現実には自然には個体しか存在しないからなのである7。 
 
確かに、ビュフォンは間もなくこの立場を捨てました。雑種が生殖できないことで、彼は

生物種が客観的で根本的な現実だという証明が得られたと想像したのです。生物種は、まさ

に「les seuls êtres de la Nature (自然において唯一存在するもの) であり、自然そのものと
同じくらい古く永続的である」。これに対し「個体はどんな生物種のものであれ、宇宙にお

いて無に等しい」。生物種は「数とはまったく独立した全体であり、時間からも独立してい

る。常に生き、常に同じ全体なのだ。創造の御業の中では一として数えられていた全体であ

り、したがって、創造においては単一の単位を構成するのである8」。この問題について、そ

の後彼はいささかフラフラしましたが、「本当の」生物種のちがいに関する科学的な検査方

法と称するものの発見は、一時は彼が最初に強力に支持した立場に対抗するのに大いに使

われたのでした9。 
しかしビュフォンの捨てた議論の筋を拾ったのがボネットでした。連鎖の連続性に関す

るお馴染みの用語を繰り返して、ボネットは疑問の余地なく、生物種などというものは存在

しないという帰結を引き出すのです: 
 

自然に亀裂がないのであれば、我々の分類が自然のものでないのは明らかである。

我々が形成する分類は純粋に名目的なものでしかなく、それを我々のニーズや我々

の知識の制約に対する手段として考えるべきである。我々のものより高い知性は、

我々が同じ種に分類する二つの個体に、我々がまったくちがった属の二つの個体に

見出すよりも多くのちがいを認識できるのかもしれない。するとそうした知性は、

我々の世界に個体の数と同じくらいの段階を見ることになる10。 
 
ゴールドスミスは、自然史の通俗ハンドブックの著者で、種という概念が科学的に容認で

きないものであるというドクトリンを広めるのに貢献しました。自然の物体のあらゆる「区

分は完全に恣意的である。ある存在の地位から別のものへのグラデーションはあまりに認

識不可能であり、それぞれの境界をはっきり知るし一線を敷くのは不可能である。そうした

区分はすべてこの地球の住民がつくり出したものであり、天文学者が地表に描いて見せた

 
7 Histoire naturelle, I (1749), 12, 13, 20, 38. 
8 Ibid., XIII (1765), 1 
9 雑種が子孫を残せないことについてビュフォンは今やこう書く。「この点は自然史において我々が所有す
る最も確固たるものである。生物をお互いに比べるにあたって観察できる他の類似や違いは、これほど本

物でも確実でもない。こうした間隔は、したがって、我々の作業において見出される唯一の区別の線なの

である」Hist. nat., XIII, loc. cit. 
10 Contemplation de la Nature (2d ed., 1769), I, 28. 
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円と同じように、自然によるものではなく、我々自身によるものなのである11」。こうした

例は他にも無数に挙げられますが、それを増殖させるのも煩雑ですな。 
 
したがって、生物の種をもとに考えるという全般的な習慣や、人間と他の創造された動物

とはちがうという感覚は、18 世紀には解体し始めていました。それ以前のどんな時期にも
まして、連続性の原理が第一の根本的な心理の一つと認識されていた時代にあっては、そう

なるしかなかったでしょう。そしてこの変化は、科学にとっても他の思想分野にとっても実

に豊穣なものとなりました。 
 

2.  

 
自然の生物種に対する信念を明確に排除しなかった生物学者ですら、連続性の原理は重

要な意味合いを持たなかったわけではありません。それは自然史研究者たちを、連鎖におけ

る明らかな「ミッシングリンク」の探索に向かせたのです。この存在の連鎖という想定の生

物学的な形を批判する人々は、主にこの仮説が必要とする多くのリンクが見かけ上欠けて

いるのを根拠にしていました。しかしもっと受け入れられた見方は、こうしたギャップは見

かけ上でしかない、というものでした。それはライプニッツが宣言したように、それまで実

現された自然についての知識が不完全なだけなのです。あるいは、序列の多くの——おそらく

は下位の——生物たちが、あまりに小さすぎるせいだとされました。 
つまり形而上学的な想定はこのように、科学研究の綱領を提供したわけです。だからそれ

は 18世紀における動物学者や植物学者、特に微生物学者の仕事を大いに刺激しました。あ
らゆる新形態の発見はすべて、自然における追加の無関係な事実を明らかにするものでは

なく、ある系統的な構造の完成に向けた一歩とされたのです。その構造の全般的な配置図は

すでにわかっており、新発見は、物事の賞賛された仕組みとして一般的に受け入れられたも

のの正しさを示す、追加の実証的な証拠のかけらとされたのです。だから存在の連鎖の理論

は、純粋に思索的で伝統的な思考でしかなかったのですが、この時期の自然史にとって、過

去半世紀において元素の周期律表とその原子量の表が化学の研究に与えたのと、いささか

似たような影響をもたらしたというわけです。王立協会の全体的な目的は、その最初の歴史

家によると (1667)、プラトン主義とベーコン主義的な動機が融合した興味深い一節の表現
によれば、自然について未知の事実を発見して、それを存在の連鎖の中に適切に配置し、同

時にその知識を人間にとって有用なものとすること、とされています。 
 

生物のあらゆる序列における依存とは次のようなものである：動くモノ、知覚する

もの、理性的なもの、自然なもの、人工的なもの。そしてその一つの理解は、他のも

 
11 R. Brookes, A New and Accurate System of Natural History, についての Goldsmith書評より, The 

Monthly Review, XXIX (October, 1763), 283-284 掲載. 
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のの理解のためのよい一歩となる。そしてこれが人間的理性の最高の傾斜なのであ

る。この連鎖のあらゆるリンクをたどり、その秘密が我々の精神にすべて開かれるよ

うにするのである。そしてその御業を我々の手で進めるか模倣するのである。これこ

そまさに世界を支配するということである。あらゆる物事の変種や度合いをきわめ

て相互に積み重ねて並べるのである。そしてそのてっぺんに立つことで、人間は完全

にその司他にあるすべてのものを見渡し、それをすべて人間の生活における平穏と

平和と豊富さに奉仕させるようにするのである。そしてこの幸福には他に何も付け

加えられるものはない。ただこの持ち上がる地面を二度目の有利さとして使い、それ

によりますます天を間近にのぞき込むだけ (後略)12 
 

18 世紀半ばの『百科全書』もまた、これほど敬虔な口調ではないにしても、これを知識
促進の綱領として利用しています。｢自然のすべてはつながっており｣、「存在はお互いに鎖

で接続され、その鎖の一部を我々は連続的だと知覚するが、ずっと多い場所ではその連続性

が我々には見えない」ので、「哲学者の技芸とは、切り離された部分に新しいつながりを追

加して、それらの距離をできるだけ減らすことにある。しかしながら、そのギャップが多く

の場所で残り続けなくなるなどと驕り高ぶってはいけない13」。18 世紀の目からすると、
1739 年にトレンブリーが淡水ポリープのヒドラを再発見 (すでにレーウェンフックが観察
していました) したのは、科学史上大いなる瞬間だったのでした。この生き物は、長いこと
探し求められてきた、植物と動物のミッシングリンクと称揚されていたからです。アリスト

テレスの漠然とした植虫類などは、もはやそのミッシングリンクとしては不十分と思われ

るようになっていたのでした。 
これなどの類似の各種発見は、今度は充満と連続性こそ自然のアプリオリな合理的法則

なのだという信仰を強化することになりました。そして時に言われたこととして、そうした

ミッシングリンクを見てはいないが、それでもこうした原理を信じた人にこそ、より大きな

評価が与えられるべきだとされました。トレンブリーの作品について語ったあるドイツの

科学普及者によると、主要な栄光は、こうした生命体が「実際に観察されたことを知るまで

生き延びられなかったとはいえ、自然そのものから学んだ根本的原理に対する正当な自信

により、それを生前に予想したドイツのプラトン [ライプニッツ]にこそ14」与えられるべき

だ、とのことでした。 
 
そうしたすき間を埋めてくれるような、まだ実際に観察されていない生命体の探究は、位

階の二つの地点で特にすさまじい熱意をこめて行われました。その底辺と、さらには人間と

類人猿との間です。ボネットはこう述べました。「自然は植物から化石 [これは石のことで

 
12 Thomas Sprat, The History of the Royal Society (1667), 110. 
13 Encyclopédie, art. "Cosmologie." 
14 Sander, Uber Natur und Religion (1779), II, 193, Thienemann, op. cit., 235での引用. 
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す] へと移行するときに、大きな飛躍を行ったように見える。植物界と鉱物界をむすびつけ
る絆もつながりも知られてはいない。だが存在の連鎖を我々のいまの知識で判断すべきだ

ろうか？ あちこちで断絶やギャップが見つかるからといって、そうしたギャップが本物だ
と結論すべきだろうか？ (中略) 植物と鉱物の間に見つかるギャップは明らかにいつの日
か埋められる。動物と植物の間にも似たようなギャップがあった。ポリプが見つかってそれ

が埋められ、あらゆる存在の間にある見事なグラデーションが実証されたのである」 
しかしながら、それまで観察されたことのない連鎖のリンクを発見する綱領は、特に人類

学の始まりにおいては重要な役割を果たしました。類人猿とヒトとの間の頭蓋骨構造の密

接さはとっくにお馴染みの事実となっていました。しかし慎重な動物学者たちは序列のこ

の部分における、心理的および解剖学的な連続性について、明らかな解決策を見て取ったの

です。ライプニッツとロックは、この重要な地点において、実際に見られるよりも大きな度

合いの連続性を主張しました。したがって、ヒトとサルの接近を少しでも促進するのが科学

の役割となったのです。18 世紀人類学についてのドイツのある歴
史学者によれば「この探索の第一フェーズにおいては、ミッシング

リンクは人類自体の下限あたりで探索された。僻地に住む人々の間

には、旅行者の物語に今も当時も登場するような、人間モドキが見

つかることもあり得なくはないとされていた。一部の旅行者は、尻

尾のあるヒトを自分の目で見たと証言した。また話のできない部族

に遭遇したという人もいた15」 
リンネは、ホモ・トログロダイテスなるものに言及しています。

彼はそれがピグミーに近いのか、オランウータンに近いのか確信で

きずにいました。そして死後長いこと公表されなかった彼の著作は

『ヒトのいとこたち』と題され、類人猿について「最も人類に近い

関係16」だと語っています。 
人間と類人猿との関係という問題へのこだわりは、17 世紀末か

ら 18世紀初頭の旅行者たちによる、ホッテントットについてのかなり無数の記述に対する
特別な「哲学的」関心を引き起こしました。ホッテントットはおそらくそれまで知られてい

る「最下位の」野蛮人種でした。そして当時、類人猿とホモ・サピエンスとの間を結ぶつな

がりを見出した著者は複数おりました。1713年にあるイギリスのエッセイストは、ありが
ちなやり方で「鉱物からヒトへの位階または段階的な上昇」をたどるのが「いかに驚異的で

喜ばしい」ことかを述べつつ、こう付け加えています。 
 
「こうした種類を区別するのは簡単だが、ただしそれは、その中で最高のものに到達

 
15 Gunther, Die Wissenschaft vom Menschen im achtzehnten Jahrhundert,30. 
16 Lönnberg が著書 Carl von Linnée und die Lehre von der Wirbeltieren, 1909で発言. これを私が知っ
たのは Thienemann, op. cit., 227 のおかげである。「人間の関係」という表現の利用は、その祖先が同じ
だという主張だと断言はできないが、それがリンネの表現の最も自然な解釈となる. 
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し、そしてその真上の種類の一番低いものを見るまでのこと。そしてそこで差はあま

りに細やかで、その生物種の限界や境界は、自然により決着がつかぬままに残されて、

好奇心旺盛な者を困惑させ、尊大な哲学者に謙虚さを教えるのである。(中略) ヒト
と最大の類似性を持つ類人猿やサルは、ヒトのすぐ下の、動物における次の序列とな

る。ヒトという種の最も卑しい個人と、類人猿やサルとの間の差は大したものではな

いし、そうした類人猿やサルにしゃべる能力さえ与えてやれば、ひょっとすると野蛮

なホッテントットや、ノヴァ・ゼンブラ [訳注：ノヴァ・ゼムリアの通称エスキモーの話の

ようです]のバカな土人たちくらいの、人類としての地位や尊厳を立派に主張できるか

もしれないほどだ。(中略) この存在の序列の中で最も完璧なオランウータン (アン
ゴラ土人にはそう呼ばれており、野生人または森の人という意味) は、人間の性質に
最も近いものを持っているという栄誉を持つ。この生物種はどれも顔つきにおいて

多少は人間と似たところを持ち、その特長の多くは猿顔の人間たちにも見られるの

である。だがこの種はその顔つきだけでなく、身体の構造、四つん這いだけでなく直

立歩行能力、発声器官、その高い理解力、大人しく優しい気質などにおいてヒトと最

も似ており、これらは他のどんな類人猿にも見られず、その他多くの面でも類似性が

あるのである17」。 
 

後にルソー(1753) と、それに続いてモンボッド卿 (1770) はさらに一歩進んで、ヒトと高
等なサル (オランウータンやチンパンジー) は同じ種だと主張しました。言語というのはも
ともと「ヒトに自然な」ものではなく、この種の一変種が大きく発達させた技にすぎない、

というのです18。したがって少なくともこの時点では、序列の連続性はすでに遺伝的に構築

されつつあったのです。ボネットもまた、偉大な自然学者であると同時に敬虔な神学者でも

あり、ヒトとサルが別の種かどうかについての疑念を述べています。 
 

ヒトと真の四足獣をわける大きな隔たりは、類人猿やそれときわめて類似した動

物たちで埋められており、そうした種が細やかにグラデーションを成している (tres-
nuancees)。(中略) 我々は言わば、実に多くの階段を上るようにして、ヒトと実によ

 
17 The Lay Monastery, by Blackmore and Hughes (The Lay Monk 第 2版) (1714), 28. Cf. Sir John 

Ovington, Voyage to Surat (1696) の発言, R. W. Frantz の Modern Philology (1931), 55-57での引
用: ホッテントットは「人類の真逆である。(中略) このため理性的な動物と獣とのあいだの中間が存在
するなら、その種に該当すると最も明確に言えるのはホッテントットである」。Sir William Petty はさ
らに以前に「生物の位階」の扱いにおいて「ヒトそのものは複数の種であるように思える」と述べ「よ

き喜望峰のあたりに住むニグロたちは、我々旅行者がよくなじんでいるあらゆる種類の人間の中で最も

獣のようだ」と述べた (The Petty Papers, 1927, II, 31). 18世紀半ばの Soame Jenyns もまた存在の
連鎖の連続性の証拠の中で、理性が「犬、サル、チンパンジーに見られるものは、ヒトの性質の最低の

者に見られるものと実に差がないほど近づいているので、それらをお互いに区別するのは容易なことで

はない」と述べる——そしてここでもその例として「野蛮なホッテントット」が挙げられている。 
18 Cf. 拙稿 "The Supposed Primitivism of Rousseau's Discourse on Inequality," Modern Philology 

(1923), および "Monboddo and Rousseau," ibid. (1933); Rousseau, Second Disc., note j; Monboddo, 
Origin and Progress of Language, 2d ed., I (1774), 269 ff. 



第 8 講 存在の連鎖と 18 世紀生物学の一部側面  

 231 

く似た、優れたあるいは主要な種へと上り、このためその種はオランウータン、また

は野蛮なヒトという名前を与えられた。何よりもここでこそ、存在の段階的な進歩を

認識せずにはいられないのである。ここでこそ、あのドイツ版プラトンの有名な公準

「自然には飛躍はない」が何よりも裏付けられる。(中略) 自然の考察者は、これほど
密接に人間に似た存在に驚きをもって到達する。ヒトとオランウータンを分ける特

性は、種としてのものではなく、単なる亜種のレベルのものに思えるほどである。 
 
というのも、オランウータンはヒトと同じ大きさ、手足、身のこなし、直立性を持ってい

る、とボネットは続けて指摘します。オランウータンは「まったく尻尾は持ち合わせず」、

「普通の顔」(un vrai visage) を持ち、棒や石を武器に使うだけの知性を持っています。そ

して「教育を与え、信頼できる形で部屋の従者の役割を果たせるようになる」ほどだと言い

ます。そして他に人間固有と思われた多くの行動様式も獲得できるのです——ある種の礼儀

正しさすら含まれます。要するに、オランウータンの精神でも肉体でもヒトと比べて「その

差がどれほどわずかで小さいものか、そして類似性がいかに多種多様で顕著化を見ると驚

かされる19」。 
1760年には、ミッシングリンク探索者たちの成果は詩で讃えられるようになりました: 

 
あらゆる生物は存在の連鎖につながれ 
自然はどこでも己に先立ち、また後に続く (中略) 
たゆまぬ秩序でその歩みは進み 
急な飛躍に運ばれることなく 
ヒトから動物へと距離をまたがり 
森の人が彼らの存在をつなぐ。 
珊瑚礁は不確実で、植物でも鉱物でもなく 
ポリプたる植物昆虫に戻る20。(原文仏語) 

 
少なくとも 18 世紀半ばからダーウィンの時代まで、このミッシングリンクの探索は自然

詩の専門家の関心のみならず、一般社会の好奇心をも惹きつけ続けました。この最後の天に

ついては、決定的な証拠が挙げられます。世間が何を求めているかについて、だれよりも鋭

 
19 Contemplation de la Nature, III, ch. 30. この下りは 1781年版の脚注として追記されたものなので、
ボネットはルソーかモンボッドを読んでいた可能性がある。後者はオランウータンについて、類似の精

神的、道徳的な性質を持っていると述べている。 
20 Ecouchard-Le Brun, De la Nature, chant troisieme. 文中の homme des bois (森の人) はもちろんオラ
ンウータンで、マレー語名称の翻訳が受け入れられていた。Fusil はその La poésie scientifique で、
こうした詩文に「変化と進化の大いなる法則」の表現を見て取っている。ここでは「初めて詩は現代科

学が理解する形で生命の叙事詩を謳おうとしているのだ」。だが当時の著作にありがちなこととして、

この詩人が進化の時間的なシーケンスについて語っているのか、単に継続的な「歩み」つまり存在の位

階におけるグラデーションについて語っているのかは断言しようがない。このフランスの詩人が前者の

発想で語っていたとしても、すでに Akenside (v. below, Leet. IX) がそれを先取りしていた. 
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敏に判断できたのは、かの高名な実務心理学者 P・T・バーナムでした [訳注：言うまでもない

と思うけど、バーナムはサーカス見世物の親玉で、「実務心理学者」というのはネタですからね]。そして

どうやら 1840年代初頭——つまり『種の起源』が発表される 20年前に世間が求めていたの
は、ミッシングリンクだったらしいのです。という

のもこの偉大なるショーマンは 1842 年に、その博
物館のアトラクションとして「フィジーの人魚の保

存された身体」に加え「オルニトヒンクスあるいは

アザラシとアヒルを結ぶリンク、まちがいなく鳥と

魚を結ぶ空飛ぶ魚のちがった二種、セイレーンある

いは泥イグアナこと爬虫類と魚をつなぐリンク (中
略)、さらに動物自然における大いなる連鎖の接続リ
ンクを形成する他の動物」といった科学的な標本を

広告していたそうなんです21。もしアリストテレスが 1840年代の地上世界への帰還を許さ

れたなら、いそいそとバーナム博物館を訪れたのはまちがいないでしょうねえ。 
 
3.  

 
こんどは観察科学における偉大な進歩として、実効性ある顕微鏡の発明で始まったもの

の発端に戻らねばなりませんね。この装置の開発史は我々の興味の外にあります。ここでの

狙いのためには、顕微鏡が 17世紀広範囲重要な生物学的発見の道具として、特にアントニ

ー・ファン・レーウェンフックの成果を通じて台頭してきたことさえ想起すれば十分です。

この成果の物語は何度も語られてきましたし22、ここで細かく繰り返す必要はないでしょう。 
しかし、ここで忘れてはならないのは、こうした微生物学による解明が——それ以前の非生

物学的な顕微鏡観察者の発見と同様に——充満の原理と連続の原理の両方に新鮮な実証的裏

付けを与えると思われた、ということです。そしてひいては——こうした原理をいまだにほぼ

公理として受け入れている人々にとっては——理論的な確認がそれらから得られたように思

われたのです。微生物の世界は結局のところ、そうした原理が有効であれば当然期待された

もの以外の何物でもありませんでした。感覚により観察されることがなくても、アプリオリ

に演繹すらできたかもしれないのです。実は顕微鏡でいまだに観察できるよりはるかに微

少な物質単位の存在は、有機的なものも無機的なものも含め、レーウェンフック以前から推

測されていたのでした。1664年の科学論考でヘンリー・パワーは次のように指摘します： 
 

我々が裸眼で見ることのできる最も小さな物体も、自然における最大および最小

の物体の中間的な比率(とでもいおうか)のものでしかなく、その最大最小の両極端は、

 
21 M. R. Werner, Barnum (1923), 59. 
22 Cf. Dobell, Antorry van Leeuwenhoek and his 'Little Animals' (1932); P. de Kruif, The Microbe 

Hunters (1926); S. Wood, "Leeuwenhoek and his 'Little Beasties,'" Quarterly Rev. (1933). 

バーナムのフィジー人魚 
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等しく人間の感覚が到達できる範囲を超えているのだ、という考えは普通の確率を

はるかに超えてありそうなもので、単なる思いつき以上のもの (どれほどこの推測が

パラドックスめいて思えるにしても) だと私にはしばしば思えるのである。というの
も一方には偏狭な心の持ち主どもがいて、哲学者の名前を挙げるにも値しない連中

で、どんな物体でもその大きさが大きくなりすぎたり広大になりすぎたりすること

があると思っている [訳注：つまりものの大きさに上限があると思っている]。そしてこの連

中が見下げ果てた連中でクズなのと同様に、その反対側には物体の微粒子が小さく

なりすぎることがあり得て、自然は原子のレベルで立ち止まってしまい、それ以上の

分割が不可能になると思っている連中がいる。そいつらには、我らが現代のエンジン 
(顕微鏡) をもってすれば、目にものを見せてそんな意見を再び取り下げさせること
ができると私は確信している。というのもそれを見ると自然がいかに物体を細やか

に分割するかがわかるからである。したがって「もし『屈折光学』のさらなる正しさ

が示されるなら」その過去の成果をはるかに上回るものが得られるだろう。そしてそ

の著者デカルトはその続編においては主に無生物を扱っているとはいえ、その含意

は明らかに、有機物の世界にもそれを並行して拡張し、無限小の領域を見出し、そこ

に「神意の比類なき速記術」が「微小なるオートマトン (これら生ける微小体)」を生
み出している、というものなのだ23。 

 
同じ論理は、この生命圏の下方への拡張を必要とし、これは「世界の無限性」仮説を必要と

したし、またそうした世界の中にも生物の暮らす球体があることを必要としました。「二つ

の無限」——無限に大きいものと無限に小さいもの——のどちらも、同じ想定からの含意として

出てきたのです。これまでフォントネル『世界の複数性についての対話』が、すでに知られ

ていた微生物学の事実をもとに、確立しようとしていた結論——これ自体は観察による証明

に左右されるものではありませんでした——を論じたのはすでに見てきましたね。あらゆる

水の一滴は「決してそんなところに住むとは思いもよらない小さな魚や小さなヘビ」などで

満ち満ちているのです。そうならば「自然はこれほど気前よく動物を地球上にばらまいたの

であるから」、「ここで豊穣性を過剰にまで推し進めた後で、自然は他の惑星においては生き

物をまったく生み出さないほど不毛であったなどと」信じられるでしょうか？24 そしてこ
の両方の結論に共通の前提に啓発された人々にとっては、そのどちらであれ裏付けそうな

具体的な証拠はすべて、想定される形而上学的な真実の証明として歓迎されたのでした。し

 
23 Experimental Philosophy, in Three Books. . . . By Henry Power, D. of Physick. London, 1664. この
下りはスミス・カレッジのマージョリー・ニコルソン博士にご教示いただいた。科学史のこのフェーズお

よびその文学への影響に関する彼女の包括的な研究は、間もなくこの主題の学徒すべてに提供されるもの

と期待したい。「宇宙的な精神の三界 (植物、動物、鉱物)」すべてでいまだ実現していない顕微鏡的な発
見の先触れは The Theater of Insects or Lesser Living Creatures by Thos. Moufett, 1634の T. Mayerne
による序文に見られる. 裸眼では見えない生物は「すべて万物の至高の造物主の無限の力を証明するもの
である」とのこと。Cf. また無限に小さなモノについての Pascal, Pensees, 72 も参照. 
24 Troisieme soir. この議論は King, Origin of Evil, I, 157でも繰り返されている. 
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かし観察科学は世間一般に対して、新しい宇宙論の正しさを説得するよりも、この充満の原

理の生物学的な意味合いを認識させるほうにずっと大きな役割を果たしたのでした。 
 
この自然の 2つ目の拡大は、人間の想像力と、自分が暮らす世界についての気持に、二つ

の対立する影響をもたらしました。一方では、そこにはきわめて邪悪なものがありました。

それは宇宙的寄生虫主義という忌まわしいスペクタクルを提示したのです。生命が到ると

ころで他の生命を食い物にしており、人体そのものも、無数の小さな捕食性生物まみれで、

ときには——やがてすぐに思いつかれることですが——人体がやがてその被害を受けることさ

えある、というわけです25。 
しかし逆の面では、それは自然のすさまじい豊穣性についての、追加できわめて衝撃的な

例示を提供するように思われましたし、一方で自然の見事な倹約ぶりも示すものに思われ

ました。どうやら生命はあらゆるところにあるようです。どんな物体のかけらであれ、小さ

すぎてさらに小さな生命体の住まいと栄養を提供できないことはないようでした。そして

生命体それ自体は到るところで、さらに多くの生命体を維持するために使われているよう

でした。そしてこれがひいてはさらに、そしてもっと続き、それとわかるような限界はない

ようでした。微生物学者たちは単に、ポープによる自然の最も印象的な特徴の描写を裏付け、

それを描き出したにすぎないのでした。 
 

この大気を見よ、海を、地上を 
あらゆる物質がすばやく、誕生へと破裂する。 
頭上にはいかに高く、進歩的な生命が進むことか！ 
まわりにはいかに広く！ 下にはいかに深く伸びることか！ 

 
陰気な人々は、この図式の不愉快な部分のほうにこだわりたがりました。これは人間を

「貶め」怖がらせ、宇宙の仕組みの中で人間の矮小な居場所を赤裸々に認識させて、自分の

理解力の限界を思い知らせる、というパスカルの狙いにはぴったりでした。寄生虫主義の無

限後退とされるものに関するスウィフトの詩文は、有名すぎて引用するまでもありません。 
[訳者注：……と言われても無教養な読者のみんなは知らないだろうから引用しておく： 

The Vermin only teaze and pinch  ネズミはからかい、つねるのみ 

Their Foes superior by an Inch.  その敵は一インチでかいだけ 

 
25 当然ながら、病気のバイ菌理論の近代的な始まり、または刷新と発展との関係を扱うのはこの歴史の範
疇を超える (病気がバイ菌で起こるという説は、示唆はされていた。古くはマラリアの説明として Varro, 
De re rustica, I, 12, 2に登場する.) しかし、この理論が 1677年に Sir William Pettyによって、ペス
ト拡大の様子を説明するために提起されたという点を挙げるのは、本講の議論と多少は関係してくる。

「ペストと呼ばれるこの病気により、一つの季節で何千人もの破壊が生じたのを説明するには、それが

何百万もの目に見えない動物が行ったもので、それが国から国へと移動し、アフリカから出てイングラ

ンドに来たとすら考える以上のよい仮説はない」(The Petty Papers, II, 29). こうした仮説について、
Petty は当然ながら「生物の連鎖」の充満性という信念により傾倒することになったのだった. 
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So, Nat'ralists observe, a Flea  かように自然史学者どもによれば、ノミは 

Hath smaller Fleas that on him prey, さらに小さいノミに喰われ 

And these have smaller yet to bite 'em, そいつらはさらに小さいノミにまた噛まれ 

And so proceed ad infinitum:  そんな具合に果てしなく続くとか： 

Thus ev'ry Poet, in his Kind  同様にあらゆる詩人はそれぞれ 

Is bit by him that comes behind  背後の詩人に噛みつかれる 

"On Poetry: A Rapsody" (1733) の一部] 

 
自然のこの特異性は、スウィフトにとってはまちがいなく、物事の全般的な意地の悪さを

裏付けるものだったでしょう。彼はそういうものにやたらにこだわる人物でしたからね。そ

れは全体として、エクシャール・ルブルンが次のように詩的に述べた「二つの無限」概念の、

穏やかならぬ側面についてのこだわりでした。 
 

二つの無限の間に人は生まれながらに置かれ 
すぐさまその両方を見て取る (中略) 
ゾウに怯えたその目を混乱させるため 
ダニが無の一歩手前で待ち受ける [原文仏語]26  

 
しかし他の想像力豊かな反応のほうが、どうやら 18世紀哲学や文学でははるかに一般的
だったようです。顕微鏡による研究者の発見と、実際に発見されたものよりもはるかに小さ

く無数の微生物の存在についての想定が、「神の善性」が持つ、尽き果てぬ生成性に喜ばし

い新たな証拠を提供したのでした。これはあらゆるプラトン主義哲学すべてにおいて、こと

さら保有されているとされたものなのでした。そしてこのため、充満の原理と常に結びつい

てきた、各種の宇宙的な情動と敬虔さへの新たな刺激がもたらされたのでした。 
たとえば以下の、19 世紀末や 20 世紀のバクテリア学者が大仰な表現に走ってしまった

ときに書いたかのような下りは、実はアディソン『観察者たち (Spectators)』(No. 519) の
一つに見られるものなのです: 
 

物質のあらゆる部分は生息されている。あらゆる緑の葉には生き物が満ちて生息

している。人間の身体だろうと他のどんな生物の身体だろうと、ほとんどあらゆる部

分に我々の顕微鏡は無数の生き物を発見できるのである。動物の表面もまた他の動

物で覆われており、そしてその動物もまた同様にその上に暮らす他の動物の拠点と

なっている。いやそれどころか、最も固い物体、たとえば大理石そのものの上にも無

数の細胞や空隙が見られ、そこには裸眼で発見するにはあまりに小さすぎる無数の

 
26 Loc. cit. [Le Cironがダニで最小の生物と思われていたのをご教示いただいた kntwo氏に感謝!] 



第 8 講 存在の連鎖と 18 世紀生物学の一部側面  

 236 

知覚不能な住民が密棲しているのである27。 
 
そしてこうしたすべては、アディソンにとってはあの存在の連鎖のスペクタクルが与え

てくれる「すばらしく驚異の思索」の一部であり、「御業のすべてにその慈悲が拡張してい

る至高存在の莫大にしてあふれ出る善性」のさらなる証拠なのでした。アディソンは微生物

の中に、位階の中で人間の上にいる天使などの存在の証拠すら見出しています。「というの

も至高の存在と人間との間には、人間と最も忌まわしき昆虫との間にあるよりも無限に広

い、ちがった完成の度合いが存在する空間と余地が存在するから」というのです。 
ジェイムズ・トムソンはこれについて、もっと入り混じった思いを抱いていました。一方

では——例によって「強大なる存在の連鎖」に言及しつつ——微生物が物事の仕組みの中で、必

然的で「有用」な場所を持っていることは確信していました。そしてそうした生物の存在が

「自然のすべてが生命に満ちあふれている」様子について美しく謳ってみせはします。彼に

とってもまた、これは神のおおいなる力を賞賛するべき理由ではあります。 
 

その力は 
その僕たる太陽が我々の微笑む目を照らすように 
その叡智は我々の精神を美しく照らす。 

 
しかしその一方で、この詩人はほとんどの微生物が目には見えないのはありがたいこと

だと、つい思ってしまいます。 
 

[微生物は] 隠されている 
すべてを作る天の優しい御業により、 
人間の大きな目を逃れる。というのも世界の上に 
封じ込められた世界が人間の感覚上に爆発し 
美味な食品から蜜の鉢にまで現れたら 
人はぞっとしてそれに背を向けるだろうし、深夜にすべて 
沈黙に覆われた時間も、騒音まみれとなるだろうから28 

 
つまり理性と自然の卓越性はその「充満性」に存在するという楽観主義者たちの想定を受

 
27 同じノリの他の下りが 18世紀の後の著作でも見られる: e.g., Henry Baker, The Microscope Made 

Easy ... (1742), pp. 306-309 (部分的にアディソンやロックから拝借している) および彼の Employment 
for the Microscope (1753); An Account of Some New Microscopical Discoveries ... (1745) (? by John 
Turberville Needham); George Adams, Micrographia Illustrata . , .. , 2d ed. (1747); John Hill, Essays 
in Natural History and Philosophy Containing a Series of Discoveries by the Assistance of 
Microscopes (1752); Essays on the Microscope (1798), 若き George Adams著. これらは Dr. Nicolson
からご教示いただいた. 

28 The Seasons: Summer (1727). 
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け入れた人々ですら、宇宙がそんなに充満していないほうが快適なのではないかという気

持を、ときどきポロリと吐露してしまったわけですね。 
 

■ ■ ■ 
 

18 世紀末ですら、充満の原理と特に連続性の原理は、まだ『純粋理性批判』で、生物学
などの科学を導くしっかりした原理としてカントに認知されています。ただしそこには重

要な条件がつけられていました。その条件とは批判哲学から導かれるもので、そうした包括

的な総合はどんなものであれ、人間理性では詳細に完成させることは不可能ということか

ら生じます。前者の原理は「the law of specification」と呼ばれ「これは物事の多様性と多
重性を必要」とし「entium varietates non temere esse minuendas (存在の種類を無用に増
やすなかれ) と表現できるかもしれない」。もう一つは「あらゆる概念の親和性原理であり、
これはあらゆる生物種から他のあらゆる生物種まで、多様性が徐々に増大することによる

連続的な移行を必要とする」。ここから「その直接の結果として datur continuum formarum 
(形相の連続性) が生じる。つまり生物種の多様性はお互いにふれ合い、一つの生物種から
別の生物種への飛躍的な移行は許容しないということである」。 
 しかしながらこれは「実証的な根拠に基づくもの」ではなく、「実体験においてそれに対

応する物体は指摘できない」。なぜならそうした連続体は無限となり、さらにこの原理は隣

接する生物種の「親和性の度合いの基準」を教えてくれず「人々がそれを探し求めねばなら

ない」と告げるだけだからなのです。だから「被創造生物の連続的な位階をめぐる有名な法

則」(カントはもの知らずにも、これを「ライプニッツが流行らせた」と思い込んでいます) 
に関するカントの結論は、「自然の構成についての観察も洞察も、それを客観的に裏付けら

れたものとして確立することはできないが」それでも「そうした原理に基づいた序列を自然

の中に探す手法と、そうした序列が自然の中に存在する (ただし、どこにあってどこまで続
くかははっきりしない) ことを認めるという公理は、まちがいなく正当かつ優れた理性の統
制原理を構築するのである」。 
 要するに、知識の可能性に関する一般条件のカント的な分析から出てくるのは、存在の連

鎖という発想は、その全面的で厳密な連続性において「理性を統制するイデア/理念」であ
り、それを実際に満足することは決してできないけれど、科学はその段階的な進歩の中で、

その真実の近似についてますます多くの実証的な証拠を示すようになると期待できるし、

またそれを追い求めるべきなのだ、という話なのです29。 
 

 
29 Kr. d. r. V., A. 654-668. 


