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- penhaner a dit da corps s « Cest la volonté rendue visible; c'est

Ja volonté obijectivée, »

e e e e e e, -

Dans la période que concerne ce rapport, les principes mémes
dlant fort contestés, les recherches philosophiques onl en sur-
tont pour objet ces principes, et par conséquent les questions
les plus fondamentales de lu métaphysique ot de la psychalogie,
Les parties de la philosophic qui traitent de Ia conduite de nos
deux grandes facultés, de Ventendement et de la volonté, e'est-
idire la logique et In morale, n’ont donné lieu qu’a un nombre
peu considévable d'derils.

Pour ce qui concerne la logique, outre les dissertations, rela-
tives & divers points de détail, de M. Waddington-Kastus et de
M. Antonin Rondelet, il fant mentionner particuliérement deux
ouvrages étendus de M. Cournot, intitulés ¢ 'un, Essai sur les
fondemenits de nos. connaissances et sur les caractéres de la cri-
tigue philosophiqne (1851); l'autve, Traité de Fenchatnement
des idées fondamentales dans les sciences et dans Uhistoire (1861);
ct un trailé Desméthodes dans los seiences de raisonnement (1865),
par M. Duhamel.

" Dans ses deux ouvrages, M. Conrnot s'est proposé de déter-
miner les caracliwes et les objets des différentes branches des
connaissauces humaines et de la philosophie. Les corclusions
anxquelles il arrive ne s'dloignent pas beaucoup de celles qui
forment la doctrine positiviste, telle que la constitua d'abord
Auguste Comte; mais il y arrive par des considérations qui lui
sont propres et desquelles les conclusions mémes se ressentent.

Suivant M. Cournot, la philosopl.ic n'est pas unc science qui
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ait un objet purticulicr, tel que le serait, par esemple, selon -
léeole deossaiso ot I"école éolectigue, un monde & purt, toul
intériour, des phénoménes inlellectucls et morauy; ce n'est pos
non plus une science de Pubsolu, comme d'autres Iont comprise.
Auguste Comte I'avait. fait consister duns les géndralités réuniey,,,..
<ro==dé totites 1oy sienees pour M. Couriol, elle consiste en un et
semble de vues relatives a I'ordre et 4 ln raison des choses;
Ces vues, de plus, et c’est ici 'opinion qui est surlout propre &
M. Cournot, mais qui est une conséquence naturelle des prin-
cipes appelés positivistes, cos vues ne peuvont étre que des pro-
hbilités, ‘ - R :

« Lo rapport de la raison et de Pordreest extréme, n dit Bossuct,
I'ordre estami de Ia raison et son prapre objet. » Cotto sontence,
que M. Cournot ne se lasse point de ciler, est conme Iime de
toutes ses spéculations ; muis elle u'a pas pour lui lo méme sens
{ue pour Bossuel.

Selon Bossuet, comme sclon Platon, Aristote, Descavtes, Male-
branche, Leibniz, Borkeley, ordre a son principe dans la raison
universelle et éternelle dont notre raison dérive. Do méme, au
contraire, que pour Auguste Comte, dans la péviode oft il védigeait
le Cours de philosophie positive, e monde doil dtre expliqué par
I'homme, le subjectif par I'objectif, de méme pour M, Gournot,
ce que uous avons de raison s'explique par ce que les choses ont
d’ordre. L'intelligence humaine doit dtre comprise, & son sens,
et conformément & unc pavole de Bacon, qui nie lui est pas moins
fumiliére que In sentence de Bossuet, et selon laguelle il inter-
préte celleci : ez analogia universi.

« Le husard n'est point, ditsil, comme plusieurs’ont pensé, une
expression qui ne signifie que notre ignorance; il signifie ce qui
résulle du concours de causes indépendantes. Mais quelle que soit
In fréquence de ce concours, e'est un fait que dans la nature la-
végularité est dominante. Suspendez aux deux estrémités d'une
solive denx pendules battant tout différemment : apris quelque
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* temps ils sont d’accord. Agitez I'ean iVentrée d'un tuyan : i quel
que distanee tontes les ondes sont égales. Or, ot il ya régulavité,
-eonstance, ordre, il ya sans donle une raison qui est une loi ; car
si ¢était hasard, ce serait un hasard prodigieux et incroyable, $'il

iy a0E1OL a0 dela de £6 (e Nous avons pu ohserver dans tel ou
tel cas, les faits lui seront el encore, [ Seront totijoitis conformes~———-—~—
ot cest ceque V'expérience vérifie. Dans aueun cas pourtant ce ne

~sera une parfaite certitude ; ce ne sera jamais rien quede plus ou
woins probable, fa probahxhte peutétre pour ainsi dire infinie; et
fa probabilité infinic, physiquement pavlaut, équivaut & lavéalits,
comme la probabilité contraire, si-elle est infinie, est V'inpossi-
bilité pliysique; muis co w'est toujours, logiquement parlant,
que probabilité, »

- L.es choses étant telles, telle aussi devient, en subissant leur
action, notre intelligence, De cet ordre dans los choses, oit elles
ont leur raison, résulte en nous cet ordre qui fait notre raison;
la raison, c’est-d-dire ce qui juge et des choses et des autres
facultés par lesquelles nous percevans les choses. Les phile-
sophes écossais et leurs disciples parmi nous, en revendiquant
la certitude contre le scepticisme, atlribudrent aux sens, 3 Ia
mémoire, & la raison, une aunlorité égale, el mirent ainsi toutes
nos facultés au méme rvang. Selon M. Cournot, conforme ectle
fois & Platon, A Leibniz, entre nos facultés il y a un ordre, une
hiérarchie; c’est par la vaison que nous connaissons tout, que
tous jugeons de tout. Or la plus haute fonction de la raison cst
elle par 1aquelle elle coordonne et classe toutes nos connais-
sances ; c'est celle qui consiste i déterminer, au moyen de
linduction, avee les différents degrés de probabilité qu'elles
comportent, les lois qui font Fordre des choses. Cetle fonction
est la philosophic.

Pourquoi, en quoi la philosophie n'est-elle pas la science?
C’est que In science suppose et la délermination  précise des
coractives, el conséquemment la déduction logique par laquelle



292 LA PHILOSOPHIE EN FRANCE

d'un caractdro déterminé on on conclui un autre; en denx mots,
définition et démonstration, Or c'est ce qui n'a lieu, rigouren-
sement parlant, que 12 ol les choses se présentont sous des

conditions de mesure exacle, c'est-d-dire sous les condi-

tions de la seule étendue, séparées de toutes autres, Do Ja.

“Tidentitd de Ta scienes proprement dile et des mathématiques,
et méme, & parler plus exaclement encore, de la géométrie,
i laquelle les autres p'lrties des mathématiques se référent.
Dans la philosophie, rien de semblable. Dans les choses phy-

siques, et méme pour la simple détermination des formes et

I'évaluation des grandeurs, c'est-d-dive pour la vérification
expérimentale des théorémes géométriques, In continuité, qui
ne permel d'établir nulle part une division précise, s'oppose
i toute détermination complélement exacle et ne permel que
la-peu-prés; d'olt le défaut de certitude absolue, Ces idées
d'ordre, d’harmonie, elc., que la philosophic considdre entre
des dléments trop nombreus et trop divers, ne sont pas non
plus susceplibles d'une évaluation précise, d'une description
tout & fait caractu‘nstuquc, d'une définition rigourense; de la
les obscuritds, les équiveques, les controverses infi inies; de

fa limpossibilité qu'aucun résultat dépasse le probable, et

encore le probable sans awcun degré déterming. Pour des
éléments mathématiques fa probabililité se mesure et se caleule
comme ces éléments mémes : la probabilité philosophique n'est
susceplible d’aucune détormination rigourcuse.

Platon, prétendant pour la philosophie & la connaissance
absolue, a eu le tort, selon M. Cournct, de mépnser ce qu'on
ne peut atteindre que par induction et savoir qu'approximative-
ment, Ses successeurs, les académiciens, les plus rapprochés
des pyrrhomens, onl mieux su sans doute les limites néces-
saires de la science humaine.

Aristote, . quelque préoccupé qu'il ait été dcs chioses de la
nature, n'a eu ausside la doctrine des chanees que des notions

MEELAE
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confluses, w'en a pas fait une saffisante estime. 1l a fait consis
ter & tort la méthode scientifique dans lo syllogisme, placé A
torl dans la connaissance de l'existence absolue le but de toute
~ wraie science, et principalement de la philosophic. Bacon en e6lé-
i ]_g.-_;.‘nt‘__l'__i_ll_(_l_u_ptign, n'en a pas bien connu Ja nature ni Pusage;
it w'a pas bien’ compris 1¢ piiiicipe siit lequel a-probubititd-phie— ...
losophique est fondée.
Desearles a va ce gue n'ont pas vu aprés lui les philosophes
éeossais successenrs de Bacon, qui onl crw faire dans ovdre
moral ce que celui-ci avait voulu faive dans 'ordre physique, et
*commencer la science expérimentale de Pesprit : il a vu gue ln
-vérité ne nous vient pas indistinetement et également par tous
nos moyens de connaitre, que la raison en nous est juge de tout
par ses idées ; il n’a pas connu, non plus que le plus conséquent
de ses disciples, Spinoz, par o ces idées sont néecessairement
imparfaites el bornées.
loibniz micux que personne a compris la nature de la conti~
nuité : it a su y veir lo scevel do la nature entiere; it u'a
pourtant pas ussez compris que continuilé el science sont incom-
patibles. Loin de li, il a poussé plus loin que qui que ce ft
'ambition de toul mesurer : d'ot la prétention d’exprimer toutes
choses pav des cavactéres adéquats, qui servieaient d'algorithme
pour un caleul universel, Ce que lai-méme il avait quelque-
fois appelé « I'indistinguable, » il a espéré vainement le définir,
le compler. Que n'a<t-il appliqué la théorie générale des combi-
naisons, qui Veccups dés sa jeunesse, & la comparaison des
chances; au caleul des probabilités! Il et trouvé la seale phile-
sophie possible. :
Kant micux que personne a connu les hornes de In raison,
Vimpossibilité de la science absolue; en méme temps il a,
comme Platon et Aristote, négligé le probuble, dédaigné I'induc-
tion. En voyant bicn ce qui n'est pas connaissable, il n’a pas
assez v -ee qui Pests il en est vesté au négatif,

samEis R EEs
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A toutes les théories de la méme clisse que ln théorie de
M. Cournot, on peut faire, ainsi que nous l'avons vu, colle

(uestion, que compm si hien, entre tant d’autres excellents

«-spms. Vosprit si rigourcux do Sophic Gormain : quelle que
pmsso dtre Ia difficults pour nous de prond i
qnm qt‘xe c& %01t d"absola, comment comprendre que nous con-
naissions quelque chose de relatif sans une notion quelconque,
si obsenre qu'on le voudra, d'un absolu auquel lo volatif se me-
sure? Et & M. Cournot en particulier on pout advesser celte
seconde question : Comment juger entre les probables ? Comment
eslimer, méme approximativement, des degrés de probabilits,
si ce n'est par rapport d quelque chiose de fise et de certain?
Comment estimer le vraissmblable, objectaiteon aux demi-
sceptiques de I'Académie, si ce n'est par relation au vrai? « La
probabilité, » disait Leibniz, qui fit tant de cas du ealeul’ des
chances, et qui voulait qu'on en fit une partie considérable de
la logique, « est toujours-fondée dans la vraisemblance, ou dans
la conformité avee la vérité. » :

Difficilement done établira-t-on que I ¢ raison solt en nous,
comme nous avons vu que l'entend & pen pros M. Herbert
Spencer, le résultat accamulé de ce qu'il y a de constant dans
les perceptions des choses du dehors. Loin que chacane de ces
pereeptions explique lintelligence, Vintelligence seule les
explique.

Nous n’apercevons rien distinctement sinon sous ces condi-
tions de I'dtendue que Stahl appelait la figurabilité, rien, sauf
Vaction méme par Jaquelle nous apercevons, Et ce sont des attri-
buts de sa propre action que veprésente  l'esprit, comme étalés
en une image plus grossidre, le miroir de la nature. Comment
entendrions-nous 1'élendue, la répétition, Ia pluralité, sinon
par 'unité, dout en cetle action seule nous prenons conscience!

« Notre dme, dit Pascal, jotdo dans le corps, oli elle trouve
nombre, temps, dimension, raisonne li-dessus, et ne pent croire

conscience de
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autre chosc. » Rien de tout cela pourtant no lui est inteHigiblo
que par ce qui lui vient de son propre fonds.

Platon a pu avoir tort de tenir trop pou de compte des ehoses
d opnmon : il i’n pout-dtre pas-eu tort de subordonner Vopinion-
.. _vrai savoir, Aristote lni-mdme a pu ne pas accorder assez
4 Pinduction : il B¢ S5t peut-alie pus trompé en cherchant, ...
pour. ce qui par soi-méme est sans rigle, une régle dans la
raison,

Descartes a pu subslitner trop souvent & I'expérience, dont
pourtant il savait tout le prix et qu'il a recommandée autant gue
personne, la déduction de pures idées : il ne s'est peut-dtre pas
trompé en proclamant que c'est au parfait, que c’est & 'absolu
que tout se mesure en définitive,

Pour Leibniz, un passage do ses Nouveaus essais sur I'entende-
ment humain suflit 4 le justifier du reproche de n'avoir pas
assez compris combicn sont incompatibles la science et la con-
tinuité : « Toul va par degrés dans la nature et ricn par sout, ct
cette régle & Pégard des changements cst une partie de ma loi
de continuité. Mais la beauté de la nature, qui veut des percop-
' lions distinguées, demande des apparences de saut et pour ainsi
dive des chutes de musique dans les phénoménes, et prend
plaisir de démdler les espices. » Peul-dtre néanmoins a-t-il eu
quelque tort en voulant prématurément élendre & des objets do
nature ondoyante et fuyante la rigucur des définitions et I'exacti-
tude du calcul; a-t-il en tort pour cela de croire qu'il yadela
raison au fond de tout, et 4u'il y a en lout, par consiquent,
nombre, poids et mesure? -

« Il y a des choses, dit Pascal, qu'on a peine & démontrer
par ordre et qu'on ne peat expliquer par définitions et par prin-
cipes. Mais ce n'est pus pourlant, ajoute-t-il que Vesprit ne
le fasse; mais il le fait lacitement, naturellement et sans art. »

* Aufond de tout, done, ordve el certitude, raison et sagesse;

e diflicile sculement est de fau-e ndtre par la réflexion cetle sa-
SAVAISE0N, PHILOSOPUIE, 1%
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gesse intime qui est nous, mais qui est aussi plus que nous ct
micux que nous. A

« L'expression en passe tous les hommes, dit encove Pascal,
ot e sentiment n'en appartient qu'd pen d’hommes. » '

-Les réflexions de M. Cournot, appuyées dq_ngr@_l_ntey_!s_,ggcmple.s. e

*~recommuimeront plug” o jawnis 4 T'ationtion'des philosophes
une vérité importante qu'ont déja mise dens un. grand Jjour les
progrds du calcul des probabilités et de la statistique, - savoir
que k méme od se croisent et sc mdlent comme en nawuds
inextricables toutes sortes de séries de faits et do causos, I'ordro
8o vetrouve, la régle roparait ; que la probabilité, 1d méme od lo
clcul exact ne semble pas ou semblo & peine applicable, peut
'élover si haut qu'elle atteigne dans la pratique jusqu'au niveau
de la ploine certitude. C'est rendre un service éminent 4 In' phi-
losophic que de fuire voir, en cherchant & prouver que tout s’y
réduit & des chances, que les chances aussi sont matidre et de
science et de philosophic, ct que de déerire de telle sorte les
oscillations et les pertavbations, qu'elles révélent dans sa vérité
et sn puissance le centre invisible mais nécessaire dont Vaction
les régit. _ :

Néanmoins, sous le nom de probabilits philosophique, c'est,
cc semble, la probabilité physique que M. Cournot a décrite.
C’est la science physique, la science de la nature qui, par
Vinduction, aus moyen des analogies, établit conjecturalement
les lois des phénoménes. Et quant & ce qu'on nomme probabi.
}ité ou ussurance morale, ce n'est autre chose encore sinon ce qui
résulte de la combinnison avec les causes morales, en dernier
licu avec ln volonts, des circonstances physiques. Physique et
chances ne se séparent point. Aux chanees il Yy a une rogle;
aus probabilités, une raison : ¢'est celte régle, ¢'est celle raison
qui est l'objet. de Ia philosophie. ‘
Mais, dit M. Cournot, dans les choses de philosophie on ne
 g'accorde guére : c'est la preuse qu'on n'y dépasse point la pée
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gion du probable. — Sur les rapports des difTérentes jdées que
la philosophie considdre, soit entre clles, soit avee la phiysique,
on a peine, cn effet, & se melre d'accord; on n'a point pouy
cela les moyens de vérifieation sensible que fournit pour la phy-
- sique loxpirience. Ce n'est pasi dire pourtant qu'on w'cn puisse

trouver, comme disait Leibniz, quelque succedaneum ; il iwasi "

pas impossible de concevoir pour les idées, de quelque ordre ct
nature qu'elles soient, des moyens de détermination et d'expres-
sion ; autrement comment aucun discours et aucune enlente se-
raient-ils possibles? Et c’est pourquoi Pespoir de ce haut caleul
philosaphique que révérent deux penseurs, deux inventours du
premier ordre, n'est peut-dtre pas si vain qu'on sé l'imagine. En
lout cas, pour ce qui est la source méme dos idées, pour la vé--
rité radicale qui n'est autre que le fond mame et Yessence do
notre espril, ne résulte-t-il pas du résumé seul que nous avons
présenté dos différents systdmes de notre temps, qu'on s'accordo
plus qu'il ne semble et plus qu'on ne le eroit? N'avonsenous
pas vu coux mémes de ces systimes qu'avait produits d'abord
Tnversion la plus prononcée pour la mélaphysique gravi-
ter, en définitive, vers la pensée méme. dont ils devaient
g'éloigner sans retour? Les planéles, dans les vastes orbilcsﬂ
qu'elles décrivent A travers les espaces, ont paru’ longtemps
indépendantes de toute commune loi; un jour est venu ou il
g'est ddcouvert qu'elles obéissaient toutes A I'attraction d'un
méme foyer. Il y a un foyer aussi, il y a un soleil du monde in-
tellectuel et moral. Quelque nouveau Kepler, quelque nouveau
Newton, en rendront mauifestes un jour et la réalité et In
puissance. Nous les sentons déj, si nous n'cn pouvens donner
encore la claive démonstration,

Pour rappeler ici une remarque de Pauteur des Nouveaus
es3ais sur I'entendement humain que nous avons déji eu occasion
de citer, « les principes généraux entrent dans nos pensées,
dont ils sont I"dme ct la liaison, Is ¥ sont néeessaires comme
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les muscles ot los tendons le sont pour mamher, quolqu on n'y
pense point. L esprit s'appuie sur ces principes A tous moments,
mais il ne vient pas si aisément A les déméler et A sc les ropré.
senler dislinctemont et séparément, parce que cela demande

. une grande attention & ce qu'il fait, et la plupart des gens, peu . -

accoulumds & medu.u » n'en ont gubre...-Gest ainsi qu'on pos
stde bien des clmscs sans le saveir, »

XXX11t

M. Dubamel, savant géomeélre, a eu en vuo, dans son iraité
Des méthodes dans les sciences de raisonnement, de déterminer
ce qu'on doit entondre par science de raisonnement, quels sont
lesdivers genres de questions qu'on peut s'y proposer, quelles
méthodes on doit suivre pour vésoudre ces questions ; « et c'est
12, ajoute-t-il, la logique lout entitre, si on la définit I'art de
raisonner, »

M. Dubamel remarque que, les philosophes ayant négligé les
sciences mathématiques, celte croyance s’est peu & peu établic
parmi cux que les géomélres ont des méthodes qui leur sont
particuliéres. La vérité est sculement, dit-il, que les sciences
mathématiques reposent sur des données plus simples et plus
claires que celles de toute antre hranche des connaissances hu-
maines. C'est dans ces sciences qu'on peut le micux étudier et
le mieux comprendre les méthodes soit de démonstration, soit
de recherche, ou, comme on dit le plus souvent, soit d’ensei-
gnement, soit d'invention ; mais dans toute science de raisons
nement, les méthodes sont les mémes, quelle qu'en soit la ma-
tiére, C’élait, sans parler des anciens, la pensée de Descartes, de
Leibniz; co fut aussi celle de Condillne, et peut-dire n'est-ce que. -
de notre temps qu'on a, dans certaines écoles, considéré comme
des méthodes tout i fait particuliéres celles des géométres,



