LE HASARD CHEZ ARISTOTE & CHEZ COURNOT

1l est trés dangereux, dans I'histoire des idées, de faire des rap[f)ro-
chements précis entre des penseurs que sépare un intervalle trop
considérable, c’est 13 une vérité dont tout le monde est convaincu;
mais il est plus dangereux peut-étre d’exagérer les dissemblances
au point de méconnaitre ce qu'il y a de permanent dans la constitu- ‘
tion méme de I’esprit humain. Nous voudrions montrer, & propos du
hasard et de quelques préoccupations dont il semble inséparable,
qu’Aristote n’est pas fort éloigné de Cournot, bien que I'un soit un
savant contemporain, l'autre le représentant le mieux qualifié de la
pensée ancienne.

’O*’b'

Aristote vient d’énumérer (Physique, B, 3) la série des causes dont
la recherche est le but de la science. Cette liste est-elle compléte?
Ne met-on pas d’ordinaire le hasard et le spontané (% ey vt 76 ocdrde
uwotov) au nombre des canses? Qu’est-ce que cela signifie? Quelques-
uns diront qu'un pareil langage témoigne uniquement notre igno-
rance de la cause. Ainsi je vais au marché et j’y rencontre une
personne que je ne m'attendais pas a y voir; on l'expliquera par le
hasard, sans remarquer que la cause de cette rencontre a éié ma
volonté d’aller au marché... Tout le monde sait cela, répond Aristote;;
persom;e n’ignore que tout a une cause, ce qui n'empéche pas que
tout le monde attribue certaines choses au hasard. Le hasard, ce
n'est nullement 'absence de cause [moM& ydp xai yiverar xat gott amwd
Téy xold dmd TadTopdTou, & 00X Syvoolvres 81t dotty Emaveveyxely Exacrov éxy
T olTiov TEV ywopévaw... Physique, B, 4, 196 a, 11].

Cournot a dans un chapitre antérieur (E'ssai sur les fondements de
nos connaissances, chap. 1) fail le décompte de tous les aspects que
revét la raison des choses, c'est-a-dire de toutes les maniéres dont
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se satisfait notre raison dans I'explication des phénoménes. Abor-
dant la question du hasard, il commence par cette, déclaration caté-
gorique : « De méme que toute chose doit avoir sa raigon, ajnsi tout
ce que nous appelons événement doit avoir une cause. Souvent la
cause d'un événement nous échappe, ou nous prenons pour cause ce
qui ne lest pas; mais, ni I'impuissance od nous nous trouvons
d’appliquer le principe de causalité, ni les méprises out il nous
arrive de tomber en voulant I'appliquer inconsidérément, n’ont
pour résultat de nous ébranler dans notre adhésion a ce principe,
congu comme une régle absolue et nécessaire!. » Et, loin que
I’absence. de cause puisse caractériser le hasard, celui-ci ne se

“comprend que si avant tout on a une vue assez nette de ce que peut

étre un enchainement continu de ‘causes et d’effets se poursuivant 2

travers une série d'événements. C’est & éclaircir. cette vue "que

s’attache d’abord Cournot : la définition du hasard en sort tout

naturellement. Les chaines de causes et d’effets sont innombrables

dans le monde; deux queleconques d’entre elles peuvent étre soli-

daires I'une de I'autre, mais elles peuvent aussi étre compléetement

mdependantes. « Personne ne pensera sérieusement qu’en frappant

la terre du pied il dérange le navigateur qui voyage aux antipodes,

ou qu'il ébranle le systéme des satellites de Jupiter; mais, en tout .
cas, le dérangement serait d'un tel ordre de petitesse, qu’il ne

pourrait se manifester par aucun effet sensible pour nous; et que

nous sommes parfaitement autorisés & n’en point tenir compte. Il
n’est pas impossible qu’un événement arrivé a la Chine ou au Japon
ait une certaine influence sur des faits qui doivent se passer a Paris
ou & Londres; mais en général il est bien certain que la maniere

dont un bourgeois de Paris arrange sa journée n’est. nullement
influencée par ce qui se pqssé actuellement dans telle ville de Chine

ou jamais les Européens n’ont pénétré. Il y a 1a comme deux petits

mondes, dans chacun desquels on peut observer un enchainement
de causes et d’effets qui se développent 51multanement sans avoir
enire eux de connexion, et sans exercer les unes sur les autres
d'influence appréciable. Les événements amenés par la combinaison
ou la rencontre d’autres événements qui appartiennent & des séries
mdependantes les unes des autres, sont ce qu'on nomme des evene-
ments fortuits, ou des résultats du hasard % »

i. Ch. mu, 29.
2. Id. 30.
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Aristote de son c6té ne se contente pas non plas d’écarter ’absence

de cause pour expliquer le hasard; il en appelle a la cause essentielle
a ses yeux, & celle qui domine toute science et toute action, au <5 of
Evexx, OU Evexd tou, Apporter la science dans des faits quelconques,
c’est mettre en évidence la fin, le but, d’on peut se déduire avec
nécessité la suite des phénoménes observés; éclairer ’action 2 la
lumiére de lintelligence, c’est montrer la fin pour laquelle se
constitue une suite de moyens. Spéculativement ou pratiquement le
Evexd tou sera la cause fondamentale gouvernant toute une chaine de
faits dont elle sera le terme et la raison d’étre. Or c’est parmi les
choses qui peuvent étre ainsi choisies comme ¢ermes d’une série par
la nature ou par la volonté des hommes, ¢’est &v tofc &mAie Svexa tod
ywouevolg, comme dit Aristote, qu’il faut évidemment ranger les faits
de hasard; ils se distinguent des autres par cette condition qu’en
réalité ils ne sont visés ni par la nature, ni par le libre vouloir de
I’homme. Ces faits qui se présentent au terme d’une suite de phéno-
ménes ou d’actions, comme s’ils en avaient été la- raison, et en
avaient commandé l’enchAainement, se produisent en dehors de la
série sans y étre rattachiés par un lien effectif; ils ne font pas partie
de la chaine qu’ils auraient expliquée s’ils en avaient été un élément
interne; ils y sont étrangers en réalité. Quand un créancier étant allé
au marché y trouve précisément son débiteur, auquel il n’avait pas
songé, la rencontre est fortuite parce qu’elle n’est pas par sa volonté
le but naturel et rationnel de toute la série d’actes qui I'a amené au
marché, parce qu’il se trouve en présence d’une chaine d’événements
aboutissant & la rencontre, celle-ci restant cependant extérieure &
la chaine. D’ailleurs on peut aller ptus loin : si la perspective de
cette rencontre.avait dirigé l'autre série d'actes qui constitue la
venue du débiteur, Aristote ne songerait pas a en faive un événement
fortuit; il faut qu'elle n’ait été voulue ni par P’un ni par Pautre; et
par conséquent qu’elle soit aussi étrangére & une série qu’a I'autre,
et qu’elle ne réside précisément qu’en une sorte de mélange des
deux. Aristote ne le dit pas, mais il est permis de croire qu’en
s’exprimant ainsi on n’est pas loin de sa pensée. Et cela deviendra
plus vraisemblable encore sinous rapprochons du fortuit ce qui ne
s’en sépare guére sous la plume d’Aristote, nous voulons dire

Vaccident. ‘
Dansle second livre de la Physique, ou il s'occupe plus particulié-
rement du hasard et du spontané (deux é¢léments dont la distinction
Rev. Miéra. T. X. — 1902. 46
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aristotélicienne nous intéresse fort peu en ce moment), il est amené
sans‘cesse & citer laccident, b cuubebaquds, pour éclairer sa pensée.
On peut dire méme qu’il définit le hasard par l'accident, & 8¢ towdra
(Bvex Tov) Stev xatk cupbebnxde yévnrar, &md Tiy e ol elvar... 196 b, 23,
Et les réflexions qui suivent ces quelques mots sont significatives :
elles tendent & ranger le hasard parmi les causes accidentelles, par
opposition aux causes qui sont en soi [td wdv xa®’adts o 8 xatk
cupbebaxds]. La cause en soi de la ‘maison, c’est I’architecte; le
musicien, ou le blanc, si ces qualités conviennent & celui qui a
construit la maison, n’en sont que cause - accidentelle; c’est par
hasard, dira-t-on, que la maison est I'ccuvre d’'un musicien. La méme
idée se poursuit assez longtemps, et & chaque instant revient le
rapprochement fondamental aux yeux d’Aristote de l'accidentel et
du fortuit. AfAov dpx 871 4 tiyn adria xatk cupbebnrds &v Tols xavd mpoaipety
Ty Bvexa Tou... BoTL wdv ydp O¢ yivetar &md Tiymes xatd cuwBebnxds yép -
wivetat, xat &ty altioy b cupBebnxde § tuyy... fott pdv olv afnia xabdmep
elpnat, xatd oupBebyxds xad § T0ym xai 5 adrépatov,... (197 a, 3,12, 22),
Inversement, dans le livre E de la Métaphysique, quand Aristote
se propose d’étudier I’accident, son langagé rappelle étonnamment
celui du livre B de la Physique. Dans la Physique les premieres
"lignes consacrées & la définition du hasard le distinguaient (c’est un
point sur lequel nous aurons & revenir plus loin) de ce quise produit
toujours ou fréquemment. Mpdrov ydv olv, émed) Spddpev th piv Gel
bhoavTws TVORLEY & 3¢ &g mt mohd, wavepdy v 0dBetésov Todtmv aivia
w6y Myerar 003t T8 o toymg, ofte Tob & dvdyxns xal det ofre Tob g éml
mwoAd... (196 b, 10). Dans la Métaphysique, il dit presque exactement
de méme pour Paccident : § y&p dv § piaict phb'He Ent 16 modb, Tolird
papev Guubebnuds elvae (1026 b, 31). Les exemples cités de part et
d’autre se ressemblent étrangement. C’est d’abord celui de la maison
construite accidentellement par un médecin; dans la Physique,
¢’était le fait de.la: maison construite par un blanc, ou par un joueur -
de flate.... Clest encore le fait accidentel du froid pendant la cani-
cule; dans la -Physique, la chaleur caniculaire, était-il dit en
substance, n’est pas un hasard, mais la chaleur en hiver en est un.
Dans la définition de Paccident du_livre A, Aristote cite le cas d'un
homme trouvant un trésor dans un trou creusé pour planter un
arbre; 'exemple du créancier trouvant par hasard son débiteur au
marché, pour n’étre pas identique, présente manifestement les
mémes circonstances caractéristiques.
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Ainsi il est permis de dire que-hasard et accident sont étroitement
unis dans la pensée d’Aristote. Et on peut ajouter qu'il ne s’agit 1a
ni de l'accident qui a le sens d’attribut général d’'une substance, ni
de ce qui est propre par accident, t& xat& cupBebnxds 3lx, mais seule-
ment de I’accident opposé & ce qui est normal, a ce qui découle
naturcllement de l’essence, & ce qui s’y adapte ou en dérive néces-
sairement. — Or qu’est-ce qui constitue avant tout celui-ci? C'est
qu’il ne fait pas parlie d’'une série naturelle, il n’est pas un élément
dans la suite que forment les dérivés d'une essence spécifique; il se
surajoute & une chaine, faisant en réalité partie d’une autre; sa
présence n'est que le résultat d’un mélange de genres. -C'est ainsi
que de I'essence de l'architecte dérive tout naturellement pour lui
cette qualité de savoir construire une maison; mais que la qualité de
musicien, pour un architecte, est un accident ou un fait fortuit, en
ce sens qu'elle appartient 4 une autre série d’attributs. L’accident
s'oppose & ce qui se produit x«d’'xdt0; or parfois Aristote dit aussi
xaf'ETepov, par opposition & xab'xbté (de Anima, 406 a, par ex.).
L’accident est ce qui, se trouvant en apparencé faire partie d’'une
série, dépendre d'une essence, résulte d’une autre. Ou plutdt il ne
résulte d’aucune, il n'a pas d’existence réelle, il ne se produit pas
comme une chose dont on dirait qu'elle nait ou périt; il n’est pas
éloigné du non-étre. daiverar y&p 0 Gupbebrxds dyyds Tt 08 P dvros...
v 3¢ xutd cuuBeBrxds olbx ety (yéveows xai ofopd)... (1026 4, 21, 23).
1l reste que ce soit une concordance, une rencontre, un mélange de
genres séparés, de séries se déroulant chacune selon sa raison natu-
relle, indépendamment ’une de ’autre. Quand le sens de la vue me
fait percevoir du blanc, il s’accomplit par la une suite naturelle de
faits; la couleur est ’objet propre du sens de la vue; le fonctionne-
ment normal de celui-ci aboutit & une perception pour laquelle la
nature ’a organisé. Mais quand mes yeux me font constater que la
chose blanche est « le fils de Diares » (dz Anima, 418 a, 21), cela se
produit par accident, ou par union, par rencontre de deux qualités
appartenant 3 des genres différents, blanc et fils de Diarés.

Aristote insiste trés souvent sur ce que l'accident ne saurait étre
objet de science, et pourquoi? La science ne doit poursuivre que ce
qui est permanent ou tout au moins fréquent, tandis que le hasard
est trés rare, soit! mais la raison méme de cette rareté est dans le
caractere exceptionnel du mélange des genres. Gelui-ci est hors du
cours normal de la nature; et la science dont le but est en somme
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de découvrir ce cours normal, doit se détourner d’'un semblable
mélange. D'ailleurs la science doit procéder par démonstration, or on
sait avec quelle insistance Aristote réclame pour la démonstration
la nécessité de se dérouler dans un genre unique *; elle ne saurait
passer d'un genre & un autre, et il serait impossible de traiter,
par exemple, une question de géométrie par I'arithmétique.

Bref, il semble bien qu’en éclairant ce qui touche au hasard par
la penséev générale d'Aristote, nous nous rapprochions singuliére-
ment avec lui de la définition de Cournot.

- *
¥ %

Mais dans cette longué analyse n'avons-nous pas rencontré chez
Aristote un certain nombre d’éléments.que ne présente pas Cournot?
Voyons de plus prés, et les ressemblances se manifesteront davan-
tage.

Aristote revient a plusieurs reprises, pour le fortuit ou pour
l’accidentel, sur cette condition qu’il est rare, exceptionnel, qu'il ne
fait point partie ni des choses qui sont toujours, ni de celles qui se
produisent fréquemment. Cette circonstance ne semble pas_tout
d’abord indiquée par Cournot; on dirait méme qu'elle est niée.
« Ce n'est point d’ailleurs parce que les événements pris pour
exemples sont rares et surprenants, qu'on'doit les qualifier de
résultats du hasard »; et plus loin : « Il est bien vrai que, dans le
langage familier, on emploie de préférence l'expression du hasard
lorsqu'il s’agit de combinaisons rares et surprenantes. Si l'on a
extrait quatre fois de suite une boule noire de 'urne qui renferme
“autant de blanches que de noires, on dira que cette combinaison est
_ Deffet d’un grand hasard; ce qu'on ne dirait peut-étre pas si l'on
avait amené d’abord deux boules blanches et ensuite deux boules
noires, et & plus forte raison si les blanches et les noires s’étaient
succédé avec moins de régularité, quoique, dans toutes ces hypo-
theses, il y ait une parfaite indépendance entre les causes qui ont
affecté chaque boule de tellercouléur et celles qui ont dirigé a
chaque coup les mains de I'opérateur. On remarquera le hasard qui
a fait périr les deux fréres le méme jour, et ’'on ne remarquera pas
ou l'on remarquera moins celui qui les a fait mourir & un mois, &

1. Voir notamment les Derniers Analytiques, 1, 10, xx.
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trois mois, & six mois d’intervalle, quoiqu’il n’y ait toujours aucune
solidarité entre les causes qui ont amené tel jour la mort de 1'ainé,
et celles qui ont amené tel .autre jour la mort du cadet, ni entre ces
causes et leur qualité de fréres!. » . i

11 faut comprendre ici Cournot. Ses réflexions ne nient pas la
rareté d'un événement fortuit; elles vont contre la tendance
vulgaire & ne parler de hasard qu'en présence d’un fait curieux,
étrange, appelant tout particuliérement notre attention. Mais tout
fait de hasard est rare au contraire pour Cournot, et également rare
— qu’il soit curieux ou non, qu’il nous frappe ou nous laisse indiffé-
rents, — uniquement parce qu’il est une combinaison possible parmi
un certain nombre d’autres également possibles. Si un tirage
aveugle de caracteres d’imprimerie fournit un mot qui ait un sens,
on criera au miracle %, et on ne songei‘a pas que parmi toutes les
combinaisons possibles, celle-14 avait autant de chances — ou aussi
peu — d’apparaitre, que telle autre dépourvue de sens. Elle n’a rien
qui doive la rendre plus rar: que n'importe quelle autre, mais elle
Pest autant. Chacune est rare précisément parce qu’on grand
nombre sont également possibles. C’est tellement 1a la pensée de
Cournot que la fréquence sera pour lui une raison de rejeter le
hasard et d’expliquer les faits par une cause permanente. « Lorsque
au jeu de croix ou pile, une longue suite de coups montre 'inégalité
des chances en faveur de I'apparition de 'une et de I'autre des faces
de la piéce projetée, cette inégalité accuse dans la piéce un défaut
de symétrie ou une irrégularité de structure. Cause constante, la
méme & chaque coup, et dont l'influence s’étend sur toute la série
des coup pris solidairement et dans leur ensemble ®.... »

Clest 1a d’ailleurs le fondement méme de 'induction chez Cournot.
Vous mesurez le volume d’une méme masse de gaz sous différentes
pressions, choisies aveuglément, et vous constatez que le produit des
nombres qui expriment le volume et la pression garde dans toutes les
expériences une méme valeur : vous pouvez affirmer que le hasard
n’y est pour rien; qu’il n’y a pas indépendance des pressions et des
volumes; que, comme pour la piéce du jeu de croix ou pile, quelque
chose est truqué, arrangé; qu’il y a 1a une loi naturelle de liaison et
de détermination. Mais au fond le signe auquel le savant ou le phi-

1. Ch. 1, 32.
2. Id. .
3. Ch. u, 19 et ch. m, 32.
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losophe reconnait cette détermination est exclusivement dans la
répétition du fait-: entre une infinité de manifestations possibles, il
offre trop souvent la méme pour qu'il y -ait indépendance entre les
séries d’éléments qui se rencontrent en lui.

On pourrait peut-étre aller plus loin et montrer, en dépit des affir-
mations de Cournot, que ce n’esl pas seulement la rareté, au sens
mathématique du mot, le trés petit nombre de cas ou se produit un
~événement, que Cournot requiert lui aussi pour avoir le droit de
~ parler du hasard; mais c’est méme 1'étrangeté de I'événement, son

caractére plus ou moins étonnant, qui intervient & ses yeux plus qu'il
ne le croit sans doute. Dans cette théorie de Pinduction, en effet,
Cournotlui-méme remarque que la simplicité de la loi est pour quelque
chose dans la conviction que nous devons avoir de sa réalité. En
d’autres termes, supposez qu’on n’apergoive aucun lien entre les nom-
bres qui donnent le volume et la pression dans une série déterminée
d’expériences : il sera toujours possible de les relier par une formule
mathématique plus ou moins compliquée, dans laquelle rentrent
tous les résultats obtenus. Cournot laisse trés bien entendre pourtant
que la force avec laquelle nous rejetterons le hasard augmente avec
la simplicité de la relation trouvée; c’est dire que la répétition des
faits curieux nous entraine plus aisément que celle des autres 3 nier
le hasard; ou en d’autres termes que les circonstances qui rendent
un fait fortuit plus saisissant pour nous doivent en méme femps le
rendre plus rare, plus diffieile & se réaliser, parmi tant d'autres
possibles. Ce n’est évidemment pas dans la logique méme de la
définition de Cournot, mais cela parait se dégager, peut-étre incon-
sciemment, des préoccupations de simplicité et d’ordre esthétique
qu’il attribue & notre raison. Quoi qu’il en soit, il nous suffit d’avoir
mis en évidence chez lui, comme chez Aristote, ce caractére impor-
tant du fait fortuit qu’est sa rareté.

L’affirmation de cette rareté a les plus graves conséquences chez
I'un et chez 'autre. Nous avons vu Cournot conduit a fonder sur elle
I'induction scientifique, la répétition-d’'un méme résultat dans des
circonstances ot I'on n'avait pas choisi spécialement les conditions
d’expérience permettant de conclure a une disposition des choses, &
une raison naturelle qui I’explique. C’est presque le méme langage
au fond, quoique moins savant et nullement inspiré du calcul des
probabilités, que parle Aristote, quand il répond aux philosophes
qui nient la finalité de la nature dans la formation du monde. La
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nature, disent-ils, ne pense pas plus & faire pousser le grain qu'elle
ne songe & le pourrir dans la grange, quand il y a trop d’humidité;
lorsqu’il a plu, le grain en profite pour germer et croitre, c’est 13 un
simple accident, comme sa pourriture, par exces d’humidité, en est
un autre, Pourquoi encore veut-on que la nature ait disposé les dents
des animaux pour l'usage auquel elle.les réservait? Les animaux
utilisent évidemment les dents qu'ils ont de la facon la plus conve-
nable. Bt ainsi de suite. A cette thése de ses adversaires, fortement
exposée et développée & la fin du livre B de la Physique, qu'oppose
Aristote? Quelques mots seulement : toutes les choses que nous
présente la nature sont ce qu’elles sont d’'une maniére constante on
du moins dans la majorité des cas; or ce n'est pas la du tout la condi-
tion de ce qui se produit au hasard [&80varov 3% Tobray /e Tév TodmoV®

~ A 1Y ‘ ’ \ . A 2 Y 3 ¥ e 34N . ~
TAUTO UEV TP Xt TAVTE TX C?UGEL h AEL QLT Y!VET(ZL 1N W5 ETWL TO WD)\U, TOV

8'4md Toyme xat Tob adroumgrov oddév. B, 198 @, 34].

De part et d’autre c’est la méme idée, dont le jeu de croix ou pile
donne un exemple fort clair : la fréquence des mémes combinaisons
de faits est le signe que la structure de la piece n’est pas indifférente
aux résultats, que la piece est truquée. La répétition des phénomenes
qui se produisent sous nos yeux dans le monde inorganique ou
organisé est le signe que la nature est truquée elle aussi, qu'elle est
disposée, agencée dans un sens favorable a de pareils résultats, et
par conséquent qu’ils échappent au hasard.

Et si nous pénétrons plus au fond de leur pensée, sous les affirma-
tions que nous venons de rappeler, nous pouvons peut-étre rappro-
cher davantage encore les tendances philosophiques d’ot elles éma-
nent. A quoi se rattache le fortuit, 'accident chez Aristote, sinonala
contingence qui existe primifivement dans les choses et qui carag-
térise leur élément matériel? Tout ce qui se produit dans le monde,
tout ce qui arrive, toute qualité nouvelle qui se manifeste dans un
sujet, tout ce qui se réalise, tout ce qui vient en acte, était en
puissance dans la matiere des choses, au méme titre que les déter-
minations contraires qui ne se sont pasréalisées, mais qui, en vertu de
la seule matiére, étaient également possibles. Ge qui a entrainé le
choix et fait passer 4 l'acte telles déterminations plutst que d’'autres,
¢’est un principe formel qui guide la nature, la conduisant toujours
vers le mienx. Mais ce principe ne domine pas complétement la
matiére; celle-ci ne se laisse pas complétement réduire, elle résiste,
et ce qui échappe au principe formel se frouve étre par sa contin-
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gence la source de 'accident et du hasard. La nécessité dont Aristote
associe parfois I'idée a celle de cette matiere ne doit pas faire illusion;

il s'agit alors d’ une nécessité brutale, aveugle, opposée & une f‘nallte
intelligente. La nécessité intelligible, rationnelle, se trouve non avec

" la matiére et ce qui en découle, mais avec I’entéléchie se produisant

naturellement en vertu du principe du meilleur; et ce qui s’y oppose
c’est, dans la matiére considérée isolément, I'absence du principe
formel de détermination, c’est-a-dire la contingence pure. Le fait
fortuit se caractérise, chez Aristote, par cette condition qu’il sera
un possible, parmi plusieurs, sans qu’une raison 1ntelhg1ble ait
entrainé de préférence sa réalisation.

Or, ne trouvons-nous pas au fond la méme idée chez Cournot? Les
nombreux exemples qu’il donne & la suite de sa définition du hasard
et les applications. philosophiques qu'il en fait montrent fort claire~

“ ment que quelque chose est essentiellement impliqué par cette défi-

nition, ¢'est qu'un événement fortuit est un possible parmi un certain
nombre également possibles : 1a est pour lui, nous l'avons dit, la
raison de la rareté du hasard; 1a aussi est la base de la théorie
mathématique de la probabilité, et des considérations qui le con-
duisent & la probabilité philosophique, fondement de l'induction.
Le hasard pur se rattache donc & une contingence complete
d’abord supposée, & la parfaite égalité de chances. pour tous les
possibles; et le fortuit disparait & mesure que s’apergoivent des
traces d'une raison des choses, qui détruit I’égalité des chances, la
conlingence pure, pour donner & I'un des possibles une supériorité
sur les auntres et en délerminer la réalisation. Ainsi, & la base de
leurs théories du hasard, Aristote et Cournot nous offrent cette
notion d'une contingence s’effagant devant un principe formel de
détermination. Et par la se trouve jetée une vive lumiére non pas
seulement sur ces théories elles-mémes, mais jusque sur les trails
fondamentaux de leur philosophie scientifique. Insistons; pour le
faire sentir davantage, sur leur distinction commune du hasard et
de la science:

*

* x
On sait suffisamment pour. Aristote — et nous l'avons rappelé
déja — qu’il exclut le fortuit de la science, et laisse ainsi subsister

deux catégories d’éléments, ceux qus le savant enchaine rationnel-
lement dans ses spéculations sur la nature, et ceux qui échappent a
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une explication scientifique. Un dualisme semblable se trouve, chez
Cournot, dans la séparation fondamentale de la donnée historique
et del'élément scientifique. Déja, & propos du hasard, Cournot a laissé
entendre dans le m° chapitre de I'£'ssai que non seulement il n’est
pas lignorance provisoire de la cause, mais méme qu'aux yeux
d’une intelligence infiniment supérieure a la noétre, il resterait
hasard, — quelque chose de spécifique et d’irréductible & une con-
naissance rationnelle. Le xx° chapitre sur ’Histoire et la Science
vient confirmer ces vues. « La distinction de I'histoire et de la
science, dit-il, de ’élément historique et de I'élément scientifique est
bien plus essentielle que ne semble le penser Bacon, et elle ne tient
pas précisément & la présence dans I'esprit humain de deux facultés
dont 'une s’appellerait la mémoire et 'autre la raison. Les hommes
n’auraient jamais fait usage de leur mémoire et de leur raison pour
écrire lhistoire et des traités sur les sciences, qu'il n'y en aurait
pas moins, dans 1’évolution des phénomenes, une part faite & des
lois permanentes et réguliéres, susceptibles par conséquent de
coordination systématique, et une part laissée & I'influence des faits
antérieurs, produits du hasard ou des combinaisons accidentelles
entre diverses séries.de causes indépendantes les unes des autres.
La notion du hasard, comme nous nous sommes efforcé de I'établir
ailleurs, a son fondement dans la nature, et n’est pas seulement
relative a la faiblesse de I'esprit humain. Il faut en dire autant de la
distinction entre la donnée historique et la donnée théorique. Une
intelligence qui remonterait bien plus haut que nous dans la série
des phases que le systeme planétaire a lraversées, rencontrerait
comme nous des faits primordiaux, arbitraires et contingents (en ce
sens que la théorie n’en rend pas raison) et qu’il loi faudrait
accepter a titre de données historiques, ¢’est-a-dire comme le résultat
du concours accidentel de causes qui ont agi dans des temps encore
plus reculés. Supposer que cette distinction n’est pas essenfielle,
c’est admettre que le temps n’est qu’une illusion *.... »

Mais en nous autorisant de cette distinction si radicale de Cournot
pour le rapprocher d’Aristote, ne risquons-nous pas de nous
méprendre sur sa propre pensée? Le long commentaire qui accom-
pagne les lignes précédentes pourrait patrfois laisser croire qu'il
prend une attitude toute différente de celle des Anciens, et en parti-

1. Ch. xx, 312.

Eoa = E T




678 REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE.

culier de celle d’Aristote. « ('était une maxime regue chez les philo-
sophes de I'antiquité, qu'il n’y a point de science de l'individuel, du
particulier, du contingent, du variable; que 'idée de la science est
l'idée de la connaissance, en tant qu'elle s’applique & des notions
générales, & des conceptions nécessaires, 4 des résultats permanents.
Mals, dans Iétat présent des sciences, nous ne saurions nous con--
tenter de ces lieux communs.... Il ne faudrait pas non plus prenﬂre &
lalettre cet aphorisme des anciens : que I'individuel et le particulier
ne sont point du domaine de la science. Rien de plus inégal que le -
degré de généralité des faits sur lesquels portent des sciences,
d’ailleurs susceptibles au méme degré de T'ordre et de Ja classifica-
tion qui constituent la perfection scientifique. En zoologie, en
botanique, on considére des types spécifiques, susceptibles- de
comprendre des myriades d’individus, tous différents les uns des
autres et dont la science ne s’occupe pas; du point de vue de la
~ chimie, chaque corps simple ou chaque combinaison définie est un
" objet particulier ou individuel, absolument identique dans toutes
les particules de la méme matiére, simple ou composée. La nature
n’aurait fagonné qu’'un seul échantillon d’un cristal, quil figurerait
parmi les espéces minéralogiques, au méme.titre que D'espice la
plus abondante en individus. En astronomie, l'on considére les
corps célestes comme autant-d’objets individuels : quelques-uns, tels
que I'anneau de Saturne, paraissent étre jusqu'ici uniques dans leur
espéce; notre lune pouvait passer pour telle jusqu’a la découverte
des satellites de Jupiter; et les recherches les plus profondes de la.
mécanique céleste ne portent que sur les mouvements d'un systéme
borné & un petit nombre de corps!.... » En laissant Cournot expli-
quer lui-méme par ou il croit s’éloigner des Anciens, ne sentons-
nous pas au contraire, par ses propres paroles, a quel point il est
prés d’Aristote? Il revendique pour la science le droit de s'occuper
des objets individuels, particuliers, ~ mais quels sont ceux qu’il
nous donne en exemple? Ce sont des 8tres singuliers, lune, anneau
de Saturne, plan&tes, en ‘petit nombre ou méme parfois seuls de leur
espéce, mais qui présentent des caractéeres réguliers, permanents,
apparaissant comme éternels & travers la constance ou la périodicité
de leurs mouvements, et s’offrant par 13 aux prises d’une science
telle qu'Aristote pas plas que Platon n’en révérent jamais de plus

1. Ch. xx, 306, 307.
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élevée ni de plus noble. Ou bien ce sont tels animaux, telles plantes,
telle combinaison chimique, tel cristal, dont la définition implique
assur’ément quelque chose de particulier, mais qui sont, selon

'expression méme de Cournot, des types spécifiques, susceptibles de
se réaliser dans une multitude d’individus : et ¢c’ést encore la l'objet
par excellence de la science aristotélicienne. Celle-ci n ‘a-t-elle pas
pour but essentiel d’atteindre et de connaitre dans les individus
les types spécifiques dont ils sont des réalisations particuliéres? Si
Gournot laisse & la science les objets offrant a l'esprit humain la
constance, la permanence, la régularité, ou la généralité de quelque
essence spécifique, il peut les appeler particuliers, individuels, selon
les cas, il rentre plus que jamais, loin d'en sorur, dans la conception
scientifique d’Aristote.

Et c’est bien 1a 'impression qui se dégage avec de plus en plus de
clarté des explications de Cournot. En opposition aux objets parti-
culiers qu’il ne veut pas supprimer du domaine de la science, quels
sont ceux qu'il en exclut? Ce sont tous ceux qui comportent des
données historiques irréductibles & un ordre rationnel. 1l cite le cas
de 'étoile de 1872, qui a disparu trés vite sans laisser de trace; —
le cas possible d’'une cométe qui aurait traversé jadis notre systeme
solaire, y aurait apporté telle ou telle perturbation inconnue
d'ailleurs, et se serait ensuite perdue dans l'espace. 1l cite toutes les
constantes empiriques, qu’'astronomes, physiciens, météorologistes,
trouvent inscriteé, quand ils en ont besoin, dans les annuaires
spéciaux, — par exemple, celle que nous nommons établissement du
port, et qui sert au calcul des marées en un lieu particulier. 11 cite
certaines données premiéres irréductibles qu’accepte la science des
langues, comme une matiére sur laquelle elle fonde les lois de la
formation des mots; les diverses mesures utilisées chez les peuples
a telles ou telles époques, etc. Ce sont autant d'éléments qui
peuvent étre et sont scientifiquement utilisés, mais qu’on ne saurait
faire entrer, pour les expliquer, dans une théorie rationnelle. 11 faut
se garder de les confondre avec les données numériques des Mathé-
‘matiques, de la Physique, de la Chimie. En chimie, par exemple,
nous devons accepter comme provisoirement irréductible la table des
équivalents des corps simples, « mais nous n'en admettons pas
moins que les rapports entre ces nombres doivent avoir une explica-
tion théorique (prise dans la nature permanente des corps}, qu'on
découvrirait si cette nature des corps nous était mieux connue, et
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pour laquelle il ne serait point nécessaire de connaitre les phases
par lesquelles ont passé jadis les portions de la matiére sur lesquelles
se font nos expériences, car la méme explication doit valoir pour
d’autres portions, chimiquement identiques quoique individuellement
distinctes, et dont I'histoire est tout autre, ou qui ont passé par des
phases toutes différentes »!. Tl en est de méme des indices de
réfraction des divers rayons du spectre : I'expérience seule, il est
vrai, nous donne ces coefficients numériques, « mais nous n’en
admettons pas moins que les causes d'inégale réfrangibilité tiennent
aux conditions permanentes de la constitution des rayons lumi-
neux; tellement qu'une théorie plus profonde en donnerait la raison
sans qu'il fat besoin de joindre & la connaissance théorique de la
constitution de la lumitre et des corps matériels la connaissance
historique des phases par lesquelles le monde a passé » . Et ainsi
de suite. Parmi les données singuliéres que le monde offre & notre
-expérience, Cournot retient comme éléments scientifiques et refuse
de nommer historiques ou fortuites toutes celles qui dérivent mani~
festement, aux yeux de la raison, de la nature permanente des choses.
Ce qu'il rejette de la science théorique est done ce qui ne dérive pas
de cet ordre permanént, ce qui se produit sans étre une conséquence
nécessaire de cet ordre, ce qui aurait pu se présenter différent, ce
qui aurait pu revétir I'une quelconque d’uneé multitude de détermi-
nations également réalisables; c’est bien ce qu'Aristote ent nommé
le hasard, le fortuit, et ce qu’il et soustrait lui aussi 2 la science.

%

Que conclure de cette étude? Que la science pour Cournot est
exactement. ce qu'elle fut pour Aristote? — Non, sans doute. Il
resterait au moins une différence incontestable sur la nature de la
certitude scientifique. L’esprit en quéte de connaissance rationnelle
atteint directement son objet, aux yeux d’Aristote, et cet objet est
une vérité éternelle, immuable. Cournot est de sontemps en rejetant
ce qu'une telle conception a d’absolu, et faisant de la raison, au lieu
du voB: qui prend contact avec la réalité, une sorte de flair nous
guidant selon la probabilité la plus grande. Mais peu importe, nous
avons mis en évidence, comme appartenant a l'un et a I'autre

1. Ch. xx, 309.
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penseur, un caractére essentiel de la plus haute importance. On
s'est souvent demandé si la conception de la science que nous offrent
les Grecs n’était pas fncompatible avec la formation de la véritable
méthode, qu’auraient seuls connue les modernes. En particulier
l'affirmation que tout ce qui ne rentre pas dans le normal, le perma-
nent, le nécessaire, l'intelligible, doit étre rejeté de la science, a pu
sembler un indice grave de l'impuissance ol ont dd se ftrouver
les Grecs de créer la science expérimentale. Le rapprochement que
nous venons de faire nous permet de dire que cette affirmation se
retrouve, & peu pres analogue, chez un des savants du xIx* siecle qui
ont le plus et le mieux réfléchi sur la pensée scientifique; ce qui est
au moins la preuve qu'une semblable opinion n’exclut pas nécessai-
rement le souci des exigences essentielles de la science moderne. —
Et-enfin si deux mille ans de maturité n’ont pas 6té a I’esprit humain
le besoin de discerner dans la connaissance les-données historiques
et les systématisations rationnelles, le contingent et le nécessaire,
c’est que sans doute il y ala deux termes d’une opposition irréduc-
tible, entre lesquels nous risquons d’étre indéfiniment ballottés;... a
moins que nous ne nous décidions peut-étre (et Courmot n'y aurait
pas été étranger), & reconnaitre la science'd la marque de la raison
dont elle est I'ceuvre, et & concevoir cette raison assez large et assez
compréhensive pour que les distinctions qui semblaient irréductibles
s'effacent dans son unité fondamentale.

G. MiLEAUD.




