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‘GEOMETRE PHILOSOPHE

—Essui-sur—les fomdemens e nus connaissances et sur les caractéres-de’la critique philoso-

e

plique, par M. Cournot; Paris-1851. — Ii. Traité de Penchainement des idées fondamen-
lales-dars—les-seiences et-dans Phistoire; par 16 méme; Paris 1864. — 1ii. Exposition de la
théoric des chenges-ef des probabililes, par le méme; Paris 1843. — IV Consid: -
la marche des idées et des cvénemens dans les lemps modernes, par le méme; Paris 1872.

tions sw-

— V. Jatérialisme, vitalisme, rationalisnte, parlé méme; Paris 1875. .

M. Cournot efit été en droit.de s’appliquer 4 lui-méme les mots
qu'en 1872 il placait au frontispice de-sen-avant-dernier-ouvrage :
Faia viam invenient, N'a-t-il pas é1¢ un vivant exemple de la siireté
avec laquelle une destinée, si lente qu’elle soit & se dessiner, finit
par s’accomplir, quand les facteurs en sont donnés? Pendant plus
de quarante ans, il a mis au service de la philosophie une science . ...
profonde de géométre, des connaissances encyclopédiqaes, une pé~ - -
nétration peu commune d’analyse, d’éminentes qualités d'inven-
tion et une rare indépendance de pensée. Pourtant, avec ce fonds,

- qui elit amplement suffi 3 la fortune de plusieurs, il n’avait guére,
jusquen ces derniers temps, été connu que des philosophes de
profession, et encore, dans ce public spécial et restreint, peut-8tre
avait-il rencontré parfois-une-ti¢deur imméritée. Si de bons juges,
entre autres MM. Ravaisson, Janet, Vacherot, Renouvier, Taine,
T'ont estimé A sa haute valeur, beaucoup I'ont traité honorablement . _.
sans doute, par courtoisie de philosophes & savant, mais sans I'a-
Voir assez lu et assez pratiqué;  quelques-uns méme, parce quil ‘
¢tait venu de la science 4 la: philosophie sans apporter 4 celle-ci les
certitudes de celle-1, I'ont tenu pour un allié suspect; enfin il
3 passé pour transfuge auprés de ceux pour qui une. philosophie

——
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distincte de la science positive n’a plus droit 3 la vie.' Gependant,
grace & un concours de circanstances connues de ceux qui sont au
courant du mouvement des esprits dans notre pays, et ot il devait
se plaire & voir la confirmation d’une de ses theéses faverites, il
avait fini par devenir une autorité dans tous les ordres de la re-
cherche philosophique. Ses destins avaient trouvé leur voie, quand

Ja mort a mis fin & sa longue et laborieuse carri¢re. Il n’aura pas
cu une de ces célébrités retentissantes, moins souvent acquises par -

la doétrine que conquises par I'éloquence; mais il lui aura été.donne,
ce qu’il estimait sans doute davantage, d’exercer sur les esprits ré-
- féchis de noire temps une influence qui, pour étre tardive et pres-
que posthume, n’en sera pas moins durable, et de compter parmi
les promoteurs d’une fagon de penser également éloignée du dog-

patisme. positiviste et du dogmatisme métaphysique, qui, -si‘nous -

“ enjugeons & des signes manifestes, répond au besoin d'un grand
nombre d’intelligences. Nous voudrions, non pas faire conmnaitre;

méme en raccourci, toutes ses idées sur Ta philosophie des sciences -
s S

2 es, naturelles et.historiques, — il faudrait

2
m volume pour cela, — mais extraire de ses divers ouvrages, ol .

parfois elles sont difficiles & suivre, perdues sous d’abondans dé-
wils et brisées par de nombreuses digressions, les grandes lignes de
sa doctrine, . o :

. L : L
ViR

Avec moins de modestie, il elit été facile &3 M, Cournot de se po-

~ ser en chef d’école, et personne ne lui et contesté ce titre..La

doctrine générale qui, & travers tous ses ouvrages, est I'ame et le -

lien de ses pensées lul appartient de. toutes piéces : ce n’est ni

_une_philasophie métaphysique, ni une. philosophie positive; c’est .

ne philosophie critique, mais avec des |
propres, étrangers & ceux de la critique kantienne. On sait quelles
ont été de tout temps la prétention et la_procédure des métaphysi-

ques: prendre pied dans la réalité sensible, mais pour s’élancer

10§n d’elle, d’'un bond rapide, vers un monde d’idées nécessaires,
faire de ces idées la réalité véritable, ou tout au moins les principes
‘Premiers des phénomenes, les investir d’une certitude absolue, et
expliquer par elles, sans recourir a 'expérience, les choses de notre
monde sensible, telles furent, en ce qu’elles ont de commun, les
eatreprises de Platon, de Descartes, de Hegel. Ainsi entendue, la
Philosophie est le tout-de la science, qui n’a de la sorte qu'une

valeur dérivée et d’emprunt. La philosophie positive demeure, au.

:gn_trah:e, tout le temps sur le terrain des faits; pour elle, toute
fité tient dans les limites de I'expérience, et si aux derniers ri-
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vages de la réalité sensible s'ouvre 'océan infini des essences et
des causes, nous n’avons ni voile pour nous y porter, ni boussole
pour nous y guider : aussi se k_)orne,-i-elle A §uivre pas A pas les
sciences positives, & en recueillir les résul_tats mt;_pntestés, pour les
coordonner dans Yordre révélé par les faits, et construire ainsi, piéce
4 pitce, une théorie du monde qui en soit I'image et non le réve,
Dans ces termes, la philosophie est tributaire de la science, ou .
plutdt elle se confond avec elle, puisqu’elle est uniquement 'in-
ventaire général et méthodique des sciences particuliéres.

Savant et philosophe, M. Cournot repousse & la fois les prétentions-
des métaphysiciens, au nom de la science, et celles des positivistes,
au nom de la philosophie. A ses yeux, toute théorie du monde qui ne
s’appuie pas sur les faits est chimérique; et toute science qui préten-
drait se passer des idées est ruineuse. 11 faut ‘donc tenir indissolu- -
blement unis ces deux facteurs de la’ connaissance, sans toutefois .

" " les'confondre et les identifier, et pour cela faire A la philosophie, au
— sein méme.de la science, une place que la science ne revendiquera
pas.,On y réussira si I'on remarque que toute science contient deux
sortes d’élémers, des faits et des idées, faits positifs, indubitables,
" mais par eux-mémes sans lumiére, idées et conceptions qui servent
- A éclairer les faits, & les distribuer, & les ordonner, sans tomber” "
elles-mémes sous les prises de 1’expérience. Voyez les mathéma-
-« tiques pures: ce sont-des sciences positives, au sens le plus ri-
goureux du mot, car si I'esprit, partant des axiomes et des défi-
nitions, peut lés construire sans recourir i I'expérience, celle-ci
confirme les résultats de la déduction avec ufie rigueur et une
exactitude sans pareilles. Pourtant les mathématiques ne laissent
pas de recéler un élément qui ne reléve pas ducontrdle expérimen-
tal, Lorsque, par exemple, les mathématiciens établissent entre les
_.___vérités abstraites, successivement découvertes, un ordre et un lien
~ de dépendance mutuelle; forsqu’ils-cherchent &-déterminer le sens
et I'extension de certains résultats, en apparence- étranges, aux-
quels conduit le calcul, lorsqu’ils discutent sur I'origine et la nature
des quantités négatives, imaginaires, infinitésimales, ils ne sau-
raient, pour faire un choix entre plusieurs solutions possibles, in-
voquer ni la démonstration, ni I’expérience. Gependant toutes ces .
questions, et d’autres encore, qui ont avec celles-ci le singulier pri-
vilége de s’imposer & I'esprit et de n’étre susceptibles d’aucune so-
lqtion_positive, sont au fond des mathématiques, et il n’est loisible
ni de: les supprimer, ni de les laisser en suspens., De méme, en
physique, il y a des faits et des lois élémentaires également indis-
cutables; mais, en méme temps, il y a des conceptions d’ensemble
qui servent 4 lier les faits en systémes généraux, et si, & ¥rai dire,
elles tirent indirectement de I'expérience des titres & la créance, en *
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ce sens que les faits auxquels elles conduisent par voie.déductive'
témoignent pour elles, cependant elles n’en sont pas directement
confirmées, et le savant a d’autres raisons de les admettre. _
"Ce départ entre le fait et I'idée est plus manifeste encore dans.
les sciences naturelles. Le matériel des faits s’y accroit chaque
jours mais en méme temps croit aussi la nécessité des conceptions
théoriques. Nous lgs trouvons partout, dans la morphologie des
organes, dans la p ysiologie des fonctions, dans la classification
des especes, dans Texplication des évolutions normales ou ano- "
. males; elles interviennent surtout pour expliquer la succession et
" Ia filiation des étres organiseés. Telle est la théorie des créations.
saccessives; telle est aussi celle de la transformation lente des

en faveur de I'une ou de I'autre, elles n’ont ni une ni autre et ne

.peuvent avoir le caractére positif; nous n’avons pas plus assisté &
la création subite et totale ‘qu’a la transformation lente et gra-
duelle @’ une"e,sPécean-partage,fsemblable, a lieu aussi_dans celles
des sciences qui ont pour objet ’homme moral et les sociétés. Ainsi
dans I’économie politique il y a une partie positive et expérimen-
tale, matiere de la_statistique : déterminer les variations de la po-
pulation, celles du prix des denrées et du taux des salaires, .celles
du produit des récoltes, des taxes, ‘etc. Mais outre ces élémens qu’il
est possible de fixer en formules, il en est, et des plus importans;
qui ne se laissent pas exprimer en chiffres; tels sont, par exemple,

le degré du bonheur général dans une nation, le degré de la sta-

saurait supprimer et qui ne peuvent cependant étre décidées « pé-
remptoirement, scientifiquement, positivement. » ‘

Ainsi, en tout ordre de science, omr trouve unies une partie posi-
tive et une partie rationnelle : les faits, et les idées théoriques par

 verait aisément que l'intervention des idées « est nécessaire comme
fil conducteur, et pour donner & la science une forme dogmatique
et régulitre; » elle prouverait aussi que le progrés des connais-
sances positives n’est pas suspendu par I’état d’indécision des ques-
tions relatives & ces idées fondamentales. Depuis Newton et Leib-
- niz, les principes du calcul -infinitégimal sont encore livrés & la
discussion sans que les accroissemens de cette branche des hautes
Mathématiques aient été interrompus. Gela suflit pour permettre
d'gssigner & la philosophie un objet propre : elle est la critique des
idées fondamentales des sciences. Philosophie et science sont donc
deux fonctions de I'esprit, distinctes et associées. « Nous ne pou-
vons comprendre un peu la nature de ’homme et son role dans le
monde qu'en observant I'enchatnement de tous les phénoménes de

espéces, et, si nombreux et saisissans que soient les faits invoqués

bilité sociale, de la tranquillité publique, toutes questions qu’on ne ‘

lesquelles nous enchainons ‘et ordonnons Iés faits."L'Hiistoire prou-
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la nature, et leur progression hiérarchique, depuis ceux qui ont le
plus de simplicité, de constance et d’universalité; et qui, d’apres
tous ces caractéres, servent de suppert et de charpente a tous les
autres, jusqu’s ceux qui offrent le plus dp complgxité et de perfec-
tion organique, et qui par cela méme do:vent tenir 3 des combinai-
sons plus singuliéres et moins stables. D'un autre coté, il 0’y a pas
dans le monde physique un ordre de phénomeénes que nous n’ex-
pliquions avec nos idées, et qui par conséquent ne provogme un
- ‘examen critique de la valeur de quelques-unes des idées fonda-
mentales auxquelles nos théories se rattachent, » S
Cette facon de voir n’est pas sans analogie avec celle de Kant,
Pour Kant, en effet, la philosophie n’est ni une construction «
priori, ui une construction a posterior: du monde, ni une méta-
. physique, ni une cosmologie expérimentale; sa fonction est d’ana-
lyser la connaissance, de discerner dans l'acte de la pensée les
conditions organiques de toute pensée, et d’en déterminer la valeur
et la portée. Mais, si en ce sens M. CGournot reléve de Kant, il en
est indépendant sur la question capitale des principes et des pro-
- cédés de la critique. Kant a surtout en vue de déméler dans la con-
naissance totale, simple ou complexezYapport du sujet pensant, et
pour cela, partant de ce principe que tout élément d’expérience est
particulier et contingent, il inscrit & actif de I'esprit tout .ce qui
dans la connaissance est universel et nécessaire. Ainsi les condi-
tions dont la représentation et la pensée ne peuvent s’affranchir,
. espace,-temps, quantité, qualité, relation, modalité, sont pour lui
——— desformes-—a priort de la sefisibilité et des catégories de I'enten-
dement, Son analyse est essentiellement subjective, et le fil condac-
feur en est emprunté a la logique formelle. L’analyse de M. Gour-_
not est au contraire objective, Il estime que c’est; non dans une
__étude abstraite de l'esprit humain, mais dans Pobservation des
sciences elles-mémes, prises avec tous leurs développemens, qu'on
doit chercher « posterior: « les idées ou conceptions primitives aux-
quelles nous recourons constamment pour,I'intelligence et I’explica-
tion des phénoménes naturels. » Peut-étre certaines de ces idées
sont-elles inhérentes & notre constituiion intellectuelle; mais elles
ne se manifestent qu'une fois en action et appliquées aux phéno-
menes. C’est 13 et non dans D'esprit qu'il faut espérer de les dé-

couvrir, :

Cette dilférence entre le kantisme pur et ce qu'on pourrait ap-
peler le kantisme expérimental de M. Cournot entratde d'autges
différences plus importantes encore. Kant distingue en tout objet
de connaissance deux élémens inséparables en fait, mais radicale-
ment distincts : une matiére et une forme; par exemple, dans la
représentation d'une étendue colorée, & la sensation affective de

A
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ur, qui elle-méme ne représente rien, s’ajoute un acte
gzullfesp’ri%mqmpai;pose a cette affection subjective la forme de I'é-
tendue, la projette et la localise hors de nous, et en fait ‘dfa Ia sorte
un objet de représentation. De cette fagon -Kant péneétre jusqu'aux
racines de la connaissance. M. Cournot, en s’astreigant a‘chercl.l,er
les idées fonciéres de la science dans les sciences constituées, s’in-
terdit la critique des facultés élémentaires de I'esprit; le sujet sur
lequel il opérera, ce sera moins I'entendement humain en géné-
ral, avec ses puissances natives, que l'entendement du savant,
. avec ses développemens et ses acquisitions. Aussi, ce qu’il regarde
comme la matiére de la connaissance sont -ce les faits positifs et
méme ces lois élémentaires qui sont pour nous aussi claires et aussi
certaines que les. faits, choses qui, pour Kant, sont déja le produit

d'une matiére et d’une forme combinées, — et cesqu’il appelle la

forme est-ce, non pas 'ensemble des principes engagés dans toute
démarche de Iesprit, méme la plus humble et la plus familiere,
mais uniquement les conceptions par lesquelles nous introduisons

. un ordre rationnel dans.le matériel sans cesse accru des données

positives, en sorte que la critique philosophique porterait essentiel-
lement sur la fonction scientifique de I’esprit, :

Deux faits sont les pivots de la critique de M. Cournot : hors de
nous, le hasard; en nous, la raison. De tout temps, philosophes et
savans ont reconnu que’ce qui arrive dans le monde a sa raison -
d'exister. C’est 14, semble-t-il, le principe, ou, si ’on aime mieux, .
le postulat de toute science et de toute philosophie. Que vaudraient
en effet les. explications du savant, si les phénoménes se produi--
salent sans ordre, & I'aventure, apparaissant ici et 13, comme par
caprice, sans que rien en déterminit la venue d’une fagon inva-
riable? Qui nous assurerait que I'ordre d’aujourd’hui sera encore
Pordre de demain? Incertains du futur, ne devrions-nous pas con-

finer nos pensées-dans les perceptions actueltes et ne pas chercher -

4 anticiper sur un avenir seustrait i nos prévisions? Que pousrait
étre aussi la, philosophie, si la trame de nos idées était & chaque in-
stant rompue par des phénomenes sans lien les uns avec les autres?
Notre pensée ne naitrait-elle pas et _ne mourrait-elle pas avec
chaque fait isolé, pour renaitre et mourirencare avec le fait sui-
vant, semblable & ces phares dont la lumiére brille et s’éteint de
Minute en minute dans I'obscurit¢ des nuits? Au dehors incohé~
rence des phénomeénes, au dedans incohérence des idées, anarchie

et folie, tel serait I'tat du monde et celui de notre esprit, si

la causalité n'enchainait pas et n’ordonnait pas les choses en sé-
rles régulieres. Pourtant c’est un fait que hors de nous se produi-
Sent des événemens qui semblent déroger A cette régle; nous leg
Voyons surgir sans qu'une cause apparente les ait provoqucs a
Uexistence ot déconcerter notre sagesse par une brusque venue.
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Faut-il tenir le hasard pour quelque chose de réel ou n’y voir au
contraire qu’une suite de notre ignorance? 11 semble que le prin-
cipe de raison formulé quelques lignes plus haut nous incline né-
cessairement vers-la seconde de ces deux hypothéses. Si tout ce qui
arrive a sa raison d’exister,.si c’est 14 un principe essentiel de la
pensée et des choses, nous ne pouvons admettre de dérogations

“réelles & la régle, sans nous priver de ce qui est pour nous la ga-

rantie de toute certitude objective. Alors ce qui nous apparattrait
sans cause connue ne serait pas pour cela sans cause, et & mesure
que s'élargirait le domaine de nos connaissances_se rétrécirait celui
du hasard. L’histoire des sciences ne confirme-t-elle pas cette fagon

-de penser? Combien de faits paraissaient autrefois accidentels et

méme miraculeux, qui, par une étude plus compléte et plus appro-

- fondie de la nature, sont rentrés dans la régle! Les éclipses des
astres, ’apparition des cometes, le passage de brillans météores sur . ~
nos tétes, n’ont plus rien qui nous étonne et nous déconcerte; nous ..

en tenons la loi; nous en prédisons. le retour. Toutefois, comme il -

est des limites & notre connaissance, ndus ne pouvons espérer d’é-
liminer complétement le hasard de notre conception du monde.
L’infiniment grand et I'infiniment petit nous échappent également;
aussi, comme tfoutes choses sont solidaires, les voies suivies par
certains phénoménes, pour surgir du sein de ce double infini, doi-
vent-elles nous demeurer cachées. Mais au regard d’une intelli-
gence supérieure; assez vaste et assez pénétrante pour s’étendre &

Timmensité des choses et pour en saisir le détail infini, tout mystére

et toute ambiguité disparaltraient, rien n’arriverait qui ne pit étre

expliqué et prévu; le présent serait en fait, suivant une parole de
Leibniz, plein du passé-et gios de I'avenir, ef les événemens aux

origines les plus lointaines seraient, comme les autres, la consé-
quence nécessaire d’antécédens détermineés. -
Telle était la pensée de Laplace lorsqu’il écrivait : « Tous les
événemens, méme ceux qui, par leur petitesse, semblent ne pas
tenir aux grandes lois de la nature, en sont une suite aussi néces-
saire que les révolutions du soleil...' Les événemens actuels ont avec:
les précédens une liaison fondée sur le principe évident qu’une
chose ne peut pas commencer d'étre sans une cause qui la produit...
Nous devons donc envisager I'état présent de "univers comme l’ef-
fet de son état aniérieur et comme la cause de celui qui va suivre;
une intelligence qui, pour un instant donné, connaftrait toutes les
forces dont la nature est- animée et la situation respective des étres

qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre

ces données & I'analyse, embrasserait dans la méme formule les
mouvemens des plus grands corps de l'univers et ceux du plus 1é-
ger atome; rien ne serait-incertain pour elle, et I'avenir, comme le
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assé, sei-ait_ présent & ses yeux, » et lorsqu’a la suite de cette for-
mule, la plus saisissante quon ait jamais donnée du déterminisme
~aniversel, il-ajoutait que le hasard ou Ia probabilité qui le mesure
"« sont relatifs en partie & ce que nous savons, en partie'a ce que
nous ignorons. » Ainsi entendu, le hasard serait, comme on Ia dit
tant de fois, un-mot dont nous couvrons notre ignorance; en 'affir-
mant, nous le nierions, car, si nous reconnaissons que les causes -
de certains événemens nous demeurent inconnues, nous ne laissons
'~ pas de proclamer en méme temps que tout ce qui arrive a sa-rai-
. son dans ce quil’a précédé. - ; G e
. Pour M. Gournot, le hasard est quelque chose de positif; & ses yeux,
une intelligence supérieure & 'intelligence. humaine, quelles qu’en
fussent I'ampleur et la pénétration, ne serait pas affranchie de I'in-"
décision odt nous sommes 3 I'attente de certains événemens : elle ne
serait pas sans doute sujette & tous nos titonnemens, a toutes nos .
- _incertitudes; elle pourrait résoudre a prior: ce que nous-décidons
senlement a posteriori; mais cette sireté de décision n’aboutirait:
qu'a lui faire délimiter avec une exactitude rigoureuse la part de
hasard dans le développement des phénoménes. Pour comprendre -
cette thése nouvelle, il faut se rendre un compte exact des exigences
du principe de causalité. On le formule d’ordinaire en disant que tout
phénomeéne est déterminé par un ensemble de conditions invariables:
et inconditionnelles; mais le plus souvent on s’en tient 13, et I'on se
représente volontiers les chaines des causes et des effets comme des
séries linéaires d’événemens successifs, ou chaque terme est déter-
miné par celui qui le précéde et détermine celui qui le suit. Ce'se-
rait assez si tous les événemens formaient une seule série, c’est-a-
dire-si Ja-destinée du monde s’accomplissait uniquement dans le
temps; mais en fait il existe un nombre immense et peut-étre infini
de séries- simultanées-de phénoménes dans Yespace, et—mous ne— -—- —
voyons pas qu’elles suivent en se déroulant des' veies-paralltles et
1solées; elles se réunissent, se croisent, s'enchevétrent souvent au
point que certaines d’éntre elles semblent disparaitre pour repa-
rajtre plus loin, comme ces cours d’eau qui s'abtment tout a coup
dans le sol et renaissent a quelques lieues de 14, aprés s’étre creusé
Sous terre un lit invisible. 11 en résulte qu’un fait n’appartient pas
toujours 4 une série unique, mais que les antécédens en doivent
Are distribués entre plusieurs séries de causes dont la convergence
Fa determiné. Ainsi la cause d’une sensation est un mouvement
Woléculaire qui de I'organe a_cheminé par le conducteur nerveux
Jusqu'aux centres encéphaliques; mais, pour qu’elle se produise, il -
fa’u't aussi que nerfs et centres nerveux soient baignés de sang ar-
triel, et pour cela quel concours de phénoménes simultanés, cir-

-
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culation, respiration, nutrition et bien d’autres encore; n’est pas
nécessaire! T . e L
La question est maintenant de savoir si les séries hx.nea.lres simul-
tanées de causes et d’effets sont toutes solidaires ou s’il n’en est pas
qui, dans le concours général,. demeurent indépepd-a.nt&s et par
suite aménent, quand elles s’unissent aux autres, des efiets impreé-
vus. Kant a pensé que tous les phénomeénes coexistans sont dans
" une action réciprogue universelle, et qu'a cette unique condition
" ils peuvent constituer un seul état de choses et étre de notre part
’objet d’une seule pensée. M. Cournot au contraire, s’appuyant sar
’observation, estime qu’il est dans le monde des séries de phéng--
ménes libres d’attaches latérales pour ainsi dire, et dontla marche,
bien que soumise, comme celle des cométes, & des lois fixes, pro-
-¢uit, & la rencontre de séries différentes, des résultats imprévas.Un
homme se noie par imprudence : 'y avait-il liaison nécessaire entre le -
cours du fleuve et le concodrs de circonstances qui y ont précipité
cet homme ? Une comete viendrait, comme on I'a cru longtemps pos—
sible, a bouleverser hotre globe, qu’il n’y aurait pas davantage in-- -
fluente réciproque deIa loi de son mouvement et de la loi des mou-
vemens terrestres. Deux fréres d’armes meurent 2 [a méme heure«
sur-deux champs de bataille ¢loignés I'un de I'autre. Hésitera-t-on
3 mettre sur le compte de circonstances indépendantes cefte fatale
coincidence ? Peut-éwre une amitié d’enfance les a-t-elle poussés & -
se livrer aux mémes destinées; mais les copséquences de cette ré-
solution et leur commun malheur ne sont pas solidaires,. et quand
‘méme les opérations des armées distinctes ou ils servaient auraient
été dirigées par un méme esprit et une méme volonté, soutiendra-
t-on avec vraisemblance que tout en.elles et dans les circonstances
extérieures a été enchainé de télks facon que‘la mort de I'un fit
. . liée a celle de I'autre? Si donc, en certains cas, des séries simulta-
— —nées-de-causes-et-d’effetsconvergent nécessai Tvers des resut-
tats déterminés, il est aussi des séries indépendantes qui, venant 2
s'insérer dans les séries sclidaires, y provoquent des événemens
fortuits et accidentels. Le hasard n’est don¢ pas, « comme on 1'a
tant répété, un fantdme créé pour nous déguiser a nous-meémes
notre ignorance, ni une ilée relative & I'état variable et toujours
imparfait de nos connaissances, mais bien au contraire la notion
: d'un fait vrai en lui-méme, » cest-a-dire « de I'indépendance mu-
tuclle de plusieurs séries de causes et d'eflets qui concoarent acci=
dentellement & produire tel phénoméne, & amener telle rencontre, =
4 déterminer tel ¢vénement. » -
Ce hasard réel, M. Cournot en découvre partout-des traces, et
dans les ¢vénemens les plus complexes, et dans les faits les plus
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simples. S'agit-il par exemple de I'histoire entendue en un sems
- philosophique ? Niera~t-on. qu’eny trouve le contraste du fait et de
1a loi, de Vaccidentel ét de l'essentiel ? Les conditions de la société
sont soumises sans doute & ’action générale et-incessante de canses
" continues et uniformes; mais cette marche régulitre des événe-
mens humains w'est-elle pas tantot accélérée, tantdt emtravée par
Papparition-soudaine d’ipﬂuences indépendan_te's’? ke penseur Regt-il_ ‘
_ e pas se demander ce que seraient devenues nos nations d’Occident,
'par’ exemple, si un Gésar cu un Napoléon n'avaient pas existé?
N'est-il pas vrai que de puissantes initiatives, ¢n s’msérant dans la
série des faits.y ont été tétes de Iigne et ont fait‘prendre aux choses
un cours nouveau? Nest-il pas vrai-que la volonté ¢’un seul peut -
- précipiter des nations dans de sanglantes aventures dont le contre-
coup se répercute au loin dans Phistoire? Il-en-est 12, tontes-choses--
‘égales d’ailleurs, comme dans une partie @'échecs « ol les coups
senchainent, o chague coup 2 de Pinfluence sur les coups suivans, -
-— selon-teur-degré de-proximité, sans-pourtant les déterminer absolu~ . -
ment. » Gomment comprendre, si dans I’kistoire on n’ouvre-pas
un chapitre aux accidens, I'influence bonne ou mauvaise des poli-
tiques? Dira-t-on que Ia politique les a engendrés et mis en scéne,
et qu’ainsi- ce qui semble accidentel est amené comme tout le reste?
Gependant si le temps, en épuisant peut-étre toutes les combinaisons
possibles du fortuit et de I’essentiel, finit par triompher du hasard,
on ne contestera pas que dans la partie humaine ou les hommes
sont & la fois. joueurs, dés et enjeux, un souffle, un rien suffit pour
déranger, au moins temporairement, les combinaisons en apparence
les plus assurées. « Cromwell, a dit Pascal, allait ravager toute la -
chrétienté; la famille royale était perdue, et la sienne 4 jamais puis-
sante, sans un petit grain de sable qui se mit dans son uretére. »
' z}}lons droit maintenant & ce qui parait le plus soustrait aux vi-

S du-hasard, aux .nombres et aux quantités, et nous y con-
staterons.I’existence de raisons indépendantes amenant des résul-
tats accidentels. A premiére vue, cette assertion semble paradoxale;
on s'imagine volontiers que 1a tout est lié et mutuellement déter- .
e, et que rien ne peut y étre dérobé & nos prévisions. Pourtant,
13, comme ailleurs, il est telle succession qui présente tous les ca-
Tactéres du hasard. Considérez par-exemple Pexpression indéfinie
du rapport de la circonférence au diamétre, 3,141592..., poussez le
ca_lgul Jjusqu’'a cent, jusqu’a mille décimales; les résultats en seront
t?lljours irrégulierement distribués. Sans aller aussi loin, ‘si on s’en
tient A trente~deux chiffres, on verra que les dix chiffres de la nu-
meration s’y succedent sans régularité; le 0 s’y trouve une fois;
le1etle 7y figurent deux fois; le 4, le 6 et le 8, trois fois; le
2 ¢t le 9, quatre fois; le 3, six fois. Et cependant nous lisons clair
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dans nos formulés. mathématiques; mais 13, comme autre part,
toutes les raisons ne sont pas solidaires : il en est qui ‘agissent pour .
* leur propre compte, et suscitent, lf);s_qu’elles en rencontrent d’au-
. tres, des résultats fortuits. Gest ainsi que, dans le cas pris pour
exemple, il 0’y a aucune solidarité, aucune dépendance rationnelle
. entre I'échelle de la numération décimale et les grandeurs géomé-
triques dont il s’agit d’exprimer numériquement le rapport. — Mais
si la nature agite ainsi partout « le cornet du hasard, » ne tient-.
elle pas en échec toutes nos prévisions? n’affecte-t-elle pas d’in-
. cerlitude tous nos jugemens sur les choses réelles? S
' L’empirisme brut serait, on le voit, le fruit naturel de la réflexion,
et la science se bornerait & tenir & jour les annales des faits accom-
plis, si, en nous, la raison ne parvenait pas 3 se servir du hasard -
contre-le-hasard méme. « Le rapport-dela raison et de 'ordre est .= |
extréme, a dit Bossuet; ’ordre est ami de la Taison et son propre -
objet. » M. Gournot s’approprie cette sentence, et en fait le ressort
principal de sa doctrine. Si le hasard semble pariout dérouter la
raison,la raison, amie de Uordre, déjoue le hasard, en exigeant que
lui-méme soit soumis 2 des lois. En fait, il en est ainsi. Ne voyons-
nous pas les phénomeénes les plus indépendans et les plus discor-
.~ dans finir par se solidariser et se mettre &'I'unisson? « Suspendez
" aux deux extrémités d’une solive deux pendules battant tout diffé-
Temments aprés guelque temps, ils sont d’accord. Agitez I'eau i
entrée d’'un tuyau; 3 quelque distance, toutes les ondes sont
égales, »— preuves manifestes que I'irrégularité superficielle et mo-
- mentanée recouvre une régularité profonde et durable. Ne voyons-
nous pas les courans désordonnés des faits non solidaires s’endiguer
. .d’eux-mémes et prendre un- cours régulier? La statistique n’ex- -
~ trait-elle pas de la masse des événemens isolés des moyennes régu-
lieres et constantes? Le calcul des probalités mathématiques ne
prouve-t-il pas que Ia méme ot les Taits s"unissent avec une liberté -
d’allares soustraite & la prévision, et s’enchevétrent comme en
nceuds inextricables, la régle et I'ordre se retrouvent? Mais négli-
geons ces cas spéciaux, nombreux d’ailletrs, o nQUS_parvenons i
enfermer les effets du hasard dans des formules mathématiques, et
& les soumettre ainsi aux lois fixes des nombres. Devons-nous, -
quand nous jugeons de 'ordre général des choses, ce_qui est philo-
sopher, estimer que. le hasard nous présente et nous fait prendre
comme une carte. forcée un ordre simulé et accidentel, au lien de
Vordre réel et permanent?- - - - - -~ - e
~ Tobserve dix positions d’un point mobile prises au hasard; elles
sont toutes sur la circonférence d’un cercle. Hésiterai-je & déclarer
que le point qui les a marquées est astreint & décrire cette circon-
férence? Pourtant je ne I'ai pas suivi en chacun de ses mouvemens,

—
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et je sais d’autre part que dix points de position donnée peuvent
.étre reliés par un nombre infini de relations mathématiques. Je ré-
pete I'expérience de Mariotte pour des pressions variant de une &
dix atmosphéres; je constate que les volumes corréspondans da
gaz sont en raison inverse des pressions supportées. Hésiterai-je
3 étendre ce rapport i -toutes  les pressions -intermédiaires, infé-
- rieures et supérieures? Pourtant, en le faisant, je dépasse ‘en tous
sens les limites de I'observation, et je sais que mille autres rela-
tions mathématiques seraient possibles entre les valeurs données.
On dira sans doute que, si ces-valeurs sont -prises arbitrairement,
si elles sont en quelque sorte des points quelcongues et non pas
des points-séinguliers, le rapport découvert entre elles est par 1a
.méme démontré. Cependant cette démonstration n’est pas de celles
- qui entrainent 'adhésion pléinement assurée que produit la preuve - ‘
mathématique. En effet, le nombre des relations possibles enire un
nombre fini de points discontinus est infini, et ni I’observation, ni
le-calcul ne peuvent nous garantir que 'ordre -saisi ou supposé-
entre eux est réel et durable, et non pas apparent et passager. Aussi,
pour incliner notre pensée i croire, sans cette garantie, A la réalité

~-Quel est cet élément? — Les conceptions que nous tenons pour
vraies ont entre toutes celles que nous concevons comme possibles
un caractére singulier : la simplicité. Pour contester I'induction
qui les porte, il faudrait admettre que.le hasard, entre un nombre
infini de relations diverses," toutes plus compliquées les unes que
les autres, nous a fait tomber, pour nous duper, surla plus
simple et la moins réelle de toutes. Par exemple , dans le cas de
~la loi de Mariotte, « il faudrait admettre d’un coté que la loi qui
lie les volumes aux pressions prend pour certaines valeurs une
forme trés simple, et se complique, sans raison apparente, pour les
valeurs intermédiairesy it-faudrait-en outre supposer que‘le hasard
hous fait tomber plusieurs fois de suite, parmi un nombre infini de
valeurs, précisément sur celles pour_lesquelles-1la loi en -question
- Prend une forme constante et simple. » Or n’est-ce pas 12 la plus

deses conceptions, wmrautre ¢lément de croyance doit=ilintervenir;

improbable des suppositions, si improbable que la chance d’erreur,
__devenant infiniment Ppetite, s’évanouit? :

Voila donc des jugemens réels qui n’ont pour eux ni P'autorité
du fait, ni celle de la démonstration logique, et que cependant nous
récevons pour vrais. Il y a par.conséquent en dehors des certitudes
Posttivés et mathématiques une espéce de certitude qui, sans étre
absolue, 'impose cependant & tout esprit libre de sophismes ; mais
peut-on I'appeler certitude, au sens ou les philosophies dogma-
tiques prennent ce mot? En aucune maniére; elle ne vient ni d’'une
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intuition immédiate, comme serait celle de vérités éternelles et ab-
__solues, ni d’une démonstration qui de caractéres nettement définis

conclut d’autres caractéres. M. Cournot ’appelle probabilité philo~ -

sophique, « si déplaisant, dit-il, que le mot soit & certaines oreillgs,»

- On ne saurait contester que, dans les exemples qui viennent d’atre
cités, ce qui nous pousse & préférer telle loi 4 telle antre également
possible, ¢’est moins la conformité de cette loi avec les faits que
la: simplicité et Ia régularité de Fordre qu'elle introduit en ewux.
Toutes nos conceptions générales de.la pature sont en définitive
des hypotheses, et si I'on exclut les réveries, il n'est guére d’hy- -
pothése, méme celles que Iexpérience a fait rejeter, qui n’ait cadré
avec les faits, et inversement, il n'en est pas, méme parmi celles

" dont l’assiette expérimentale parait la ples solide, qui ait regu et
puisse recevoir une vérification rigoureusement exacte; L

Si donc toute hypethése contraire aux faits est chimérique, le
fait n’est pas cependant I'unique caution de I'hypothése. En effet,

51 répété qu'il soit, il laisse toujours indécise une partie de la ques-
tion a résoudre; il y a des lacunes dans la série nécessairement li-
"mitée de nos observations. Pourtant nous franchissons lacunes et
limites. C'est que « plus une lot nous-parait simple; micux elle-nous——
semble satisfaire'a'la condition de relier systématiquement les faifs
épars, d’inwroduire I'unité dans la diversité, plus nous sommes por-
“ tés a-admetire que cette loi est douée d’une réalité objective,
qu’elle n’est pas simulée par Peffet d’un concours de causes qui,
en agissant d’une maniére indépendante sur chaque fait isolé, au-
raient donné lieu fortuitement & la coordination apparente. » La
mesure & laquelle nous estimons nos conceptions théoriques est donc
une idée, ou, si l’on veut, un sentiment intérieur de I'ordre, mesure
dont nous usons plus en artistes qu’en géometres, sentiment qui
‘Mous guide dans les choses de la philosophie avec autant, mais sans
* plus de sireté que . i I —
vrai est ce que M. Cournot appelle la raison. La raison n’est donc
Pas pour lui uneintuition directe et infaillible des vérités absolues;
aussi n’engendre-t-elle que des probabilités; encore ne sont-ce pas
———des probabilités mathématiques, susceptibles d"expressions Tigou=— -
‘Teuscs ct exactes. Quand des faits sont donnés, il est impossible
-d’énumérer toutes les relations qui pourraient les unir, de les ré-
- partir en groupes nettement accusés, d’en apprécier, & la mesure
des géométres, la simplicité relative, Aussi sommes-nous condam-
NCs ane pas avoir de celles que notre instinct rationnel nous force
a adopter, cette certitude qui défie le paradoxe et le sophisme. Ge-
pendant, malgié cettc infirmité, elles ne laissent pas, en certains
cas, de s'imposer & nous avec une force invincible et d’engendrer
des convictions durables,

.
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" On comprend dés lors Iindécision relative 'oll demeurent, au re-
d de Pinfaillibilité seientifique, les convictions du philasopbe,
les obscurités et les équivoques qu'elles renferment, les luttes sans
cesse renaissantes ol elles sont. engagées,-les fluctnations qu’elles
subissent ‘et le rdle qu’y joue la variété des esprits. Les dogma-
tismes opposent certitude 3 certitude sans arriver 4.se convainere
" mutuellement; d’autre part, comme I'a dit Pascal, la nature con-
fond les sceptiques. La vérité, pour tout ce qui ’est pas, comme la
géoméirie, objet de définitions- précises et de déductions rigou-
_reuses, est dansces croyances qui tirent -de leur conformité aux|
exigences de la raisen et de leur adaptation approximative anx
faits assez de force pour s’imposer sans réplique.. - S
" On le voit, ce que M. Cournot appelle probabilité philesophique
ressemble fort, en son degré le plus élevé, 2 ce que -d’autres ont
nommé certitude immédiate. Toutefois ce serait le trahir que de
. lui_faire_ attribuer aux conceptions rationnelles de P'ordre et de
I'harmonie des choses des caractéres en tout semblables & ceux des
vérités principes des mathématiques, définitions et axiomes.-Bien
-que les probabilités philosophiques aient souvent une force coerci-
~ tive pratiquement égale ¥ celle des certitudes mathématiques, 1a \
- philosophie ne peut revétir la forme scientifique. Comment et pour-
quoi? La réponse de M. Cournot 4 ces questions est un des résultats
. les plus originaux de ses recherches et mérite d’étre mentionnée.
La science suppose deux choses : la délimitation précise des.ca- .
ractéres et la déduction qui d’un caractére donné conclut un autre
caractére. Or Testce qui n’a lieu, par suite de notre union avec la
nature sensible, que pour I’étendue et les formes de 1’étendue. Ri-
goureusement parlant, la science est identique 4 la géométrie; hors
de la, au lieu de mesures exactes et de déterminations précises, nous
© TNatteignons que des a-peu-prés. La chose est déja manifeste lorsqu’il
—— ®agit-de vérifier expérimentalement les théorémes géométriques;
nous devons nous_contenter d’approximations. Gest que la nature
physique, en toutes ses démarches, suit la loi de continuité, Elle -
_passe insensiblement.d’une valeur i une autre, d’un état A un autre )
état, T"'un phénoméne & un autre phénoméne; en elle, le discontinu
est 'exception et le continu la régle. Aussi, pour la traiter scien-
tlﬁqqement, ne pouvons-nous en elle établir nulle part des divisions
précises, ni tracer des délimitations absolument rigoureuses. Cette
disconvenance radicale du discontinu et du continu s’accuse encore
davantage lorsque les formes de I'espace ne saffisent plus i repré-
senter rPeme symboliquement nos idées, et qu’il nous faut, pour
les exprimer, user des signes du langage. Les mots expriment des
lde.e.s et des rapports nettement tranchés, sans qu'il y ait passage -
Suvi de I'un & P'autre par nuances indiscernables. Aussi la repré-
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sentation des choses continues par les signes du langage est-elle
toujours et mécessairement approximatiye. Le travail’ (.Iu' penseur
n’estpas sans analogie avec celui de T'artiste mosaiste qui r_l’a, «pour
copier un objet pris dans.la nature ou un tableau ordinaire, qu’un.
assortiment de pierres dont les teintes sont fixes et les dimensions
déterminées d’avance. » Grice & des' combinaisons diverses, les
. mots finissent par rendre des nuances de pensée a I'expression des-
quelles chaque mot pris A part ne se prétait pas; il n’en reste pas
moins vrai que la continuité des choses leur échappe toujours.
Ajoutez 4 ce défaut irrémédiable-la nécess_it_é ol nous sommes d’ex-
primer linéairemeént par le discours la variété infinie des formss
des rapports simultanés, et vous comprendrez que les conceptions.
d’ordre et d’harmonie introduites par la philosophie entre des élé-
mens infiniment nombreux et infiniment-divers ne sont pas suscep-
tibles de cette. évaluation exacte et de ces définitions rigoureuses
. sans lesquelles il n’y 2 pas de science, au sens strict du mot.

1L
Tels sont les principes généraux -appliqués par M. Cournot i la
critique de nos connaissances. Il estintéressant de les. voir en action
sur des exemples précis. Il s’agit, en cette critique, de savoir quelle
est la valeur représentative de nos diverses facultés de connaitre.
Un tel probléme ne saurait étre, on le congoit aisément, résolu a la
' manitre des géométres; en outre, il 3erait insoluble, si nos facultés,
mises en cause, avaient toutes méme autorité. Dans ce cas, il fau- -
draits’en tenir & I'acte de foi spontané duvulgaire ou se résigner au
doute réfléchi du sceptique. Mais, en fait, nous reconnaissons une
hiérarchie entre nos divers moyens de connaitre.-Les uns ne peu-
.. ___Ventétre recus A porter témoignage pour eux-mémes ; tels sontles |
- sens; I'eil-est-impuissant & décider si ¢e qu’il voit est réel ou ima-
ginaire; représentation et hallucination sont pour lui phénoménes
de méme sorte, égaux en évidence; sujet & I'erreur, il ne sait pas
discerner les cas ol il se trompe et se redressser lui-méme. De méme
pour les autres facultés secondaires. Il nous serait donc impossible
de sortir de peine, et, le doute une fois né en nous, de nous en af-
franchir, si la raison, cette faculté de 'ordre, n’avait pas dans notre
organisme intellectuel un réle prépondérant. Nous avons vu com-
Inent entre plusieurs hypothéses, relatives . des faits.positifs, elle .
nous fait choisir la plus satisfaisante  ses yeux, c’est-a-dire la plus
simple et la plus réguliére, sans toutefois nous en garantir absolu-
ment la vérité. De méme, en nous, elle contrdle tous nos jugemens, y
sépare les alluvions étrangéres et accidentelles du fond natif et per-
manent, Seule entre toutes nos facultés, elle a ce privilége éminent
-
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de se justiﬁer elle-mé&me. Qui contrdlera la raison, sinon la raison

. elle-méme? Aussi, pour savoir si nos-autres facultés ne nous trom-
ent pas, devons -nous uniquement nous demander si les notions

fournies par elles « s'enchainent ou ne S'enchainent pas suivant un
- ordre qui satisfasse la raison. » Cette- voie ne conduira qu’a des pro-
babilités philosophiques; mais réclamer en pareille matiére des dé-

- monstrations catégoriques, n’ést-ce pas vouloir remonter i I'infini, -

sous pirétexte de poursuivre une certitude-absolue, toujours fuyant,
et se livrer, sahs retraite possible, au scepticisme? Notre raison de
croire & la raison se tire de la raison elle-méme. Si I'ordre-qui la sa-
tisfait est factice et simulé, ne fandrait-il pas un hasard prodigieux
. pour que le désordre des choses, en se combinant avec I'ordre ré-

clamé par I'intelligence, amenit un simulacre de simplicité et d’har-

monie; et non pas un ‘surcroit de complexité et de confusion? =
Suivons M. Cournot en quelques-unes de ses analyses. En pre-
mier lieu, devons-nous croire aux fdée's‘qﬁi nous viennent des
sens? Nos perceptions représentent-elles quelque chose? Les. sens
nous trompent souvent; malgré cela, le sens-commun s’obstine 2

en tenir-le-témoignage pour-vrai-en générak. La raison nous le fera -

- comprendre. Les images du réve sont souvent incehérentes, et
. méme, fusseni-elles ordonnées régulierement, au réveil elles sont
interrompues pour faire -place & des séries nouvelles; le réve du
lendemain ne se lie pas & celui de la veille; nos songes et ceux de
'nos_semblables sont discordans, toutes choses qui cadrent mal avec
- hypothése d’une réalité permanente extérieure, dont ces images
décousues seraient la représentation. Dans la_veille au contraire,
nos impressions diverses s’ajustent les. unes aux autres et s’enchai-

lent en systémes; les séries en sont continues et cohérentes; la mé- -

moire nous en atteste en nous I'identité, et le témoignage nous en
‘"ggl_anrtit,—autan_ et petit; 18 "'li"i’ 10S—SemDb b

—- toutes choses qui s’accordent avec I’hypothése que ces impres-
Slons représentent une réalité. '

(10 MDIAIECS,

* Mais la critique peut aller plus loin et déterminer d’une fat;onA

Plus, précise la valeur représentative de chaque espéce de sensa-
tons, -Condillac, pour expliquer par la seule sensation la genese
fie toutes nos connaissances, imaginait une statue inerte a laquelle
il c,l_onnait tour a tour les sens différens, et il recueillait les notions
qu’il croyait s’introduire en elle, & chaque nouvelle ouverture sur le

- monde extérieur. Un -tel procédé -est artificiel';- aussi - M. €ournot-

a-t-il garde de le renouveler. Cependant, pour discerner parmi
. toutes nos sensations celles qui ont une valeur représentative de
celles qui sont uniquement des réactifs spéciaux de la réalité il les
Suppose tour & tour abolies, et il constate que la disparition des

unes ne pervertirait pas le systéme de nos connaissances, au lieu
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que I'abolition des autres en serait le bouleversement et méme Ia

ruine; ges derniéres seules représentent Téellement les choses,

Considérons par-exemple-les-sensations de chaud et de froid, Elles

semblent étre’I'indice d'une qualité spéciale des corps, et on peut

se-figurer qu’abolies, nous n’aurions aucune notion de la tempéra-
tare et de ses lois. Il n’en est rien pourtant. Un étre insensible ay
chaud et au froid parviendrait & se faire de la chalear une idée

' exacte et & en déterminer les lois. 1l verrait que les liquides aug-

mentent ou diminuent de volume lorsqu’ils sont exposés ou sous-
traits aux rayons du soleil, rapprochés ou éloignés des corps incan-
descens; il imaginerait de rendre ces variations plus sensibles en
construisant un thermoscope, et alors, par diverses -expériences qui
De reqiiérent pas les sensations de chaud et de froid, il parvien-

* drait a distinguer la chaleur de la lumiére et- il en construirait ta

théorie tout entitre, de la méme facon que nous construisons celle
de Pélectricité,* sans une sensation spéciale correspondant 2 cet
agent spécial; il aurait en un mot,—sur la chaleur,.ses effets et ses
lois, les idées que nous avons nous-mémes. Dé-Tnéme un étre sans
organe de I'ouie pourrait faire une théorie de Pacoustique, un étre
sans yeux une théorie de I'optique. Gertains sens sont donc unique-
ment des réactifs et non des représentans. Seul, le toucher actif nous
représente les choses; s'il disparaissait, les autres sens ‘subsistant,
le systéme deé nos connaissances serait bouleversé; mais si les au-
trés disparaissaient, lui seul subsistant , Dotre connaissance. du
monde extérieur, bien que privée de son cortége habituel d’impres-
sions et d’images, continuerait de représenter la réalité, Méme en
Ce cas extréme, notre sentiment de |"ordre serait satisfait. _

(’est encore 4 cette mesure que nous estimons la valeur repré-
sentative de nos conceptions abstraites. Pouvons-nous croire par
exemple que les notions mathématiques sont de pures créations de
motre esprit, alors que nous les voyons, autant que 'l’impeffeCtiqn
de nos mesures permet d’en juger, réalisées hors de nous, en tout
ordre~de phénoménes? Si c’étaient, comme on I’a soutenu parfois,
choses purement idéales, par quel prodigieux hasard les phéno-
ménes, qui dans cette hypothése seraient étrangers aa nombre et &
la quantité, s’enchaineraient-ils suivant des lois de nombre et de
quantité? Comment comprendre que les faits astronomi:jues, « si
manifestement indépendans des lois ou des formes de I'intelligence

.humaine, » se coordonnent en un systéme simple et régulier, dont

la clé de voate et fes piéces principales n'existeraient que dans
notre esprit? « Si la notion de la ligne droite ou de la distance n’é-
tait qu'une fiction de Iesprit, une idée de création artificielle, pat
qUEI.ha§ard se ferait-il que les forces de la nature,’la force de la
gravitation par excmple, varieraient avec les distances suivant des
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' Jois simples, seraient (comme disent les géométres) f&ne&z’om des

distances, de telle sorte que la variation de-la distance est néeces-
sairement congue comme la cause ou la xaison de la variation de la
force? D’oll viendrait cet harmonienx accord entre les lois générales
de la nature, dont nous ne sommes gue les témoins intelligens,

- et une idée déterminée par la nature de notre entendement, qui
n'aurait de valeur que comme invention bumaine et comme produit

de notre activité personnelle? » -~ - N . .

Ces procédés de discernement sont applieables aussi aux véri-
tés de I’ordre meoral. En morale, plus encore qu’en philosophie spé-
culative, les sceptiques ont large carriére pour opposer les maximes

. aux maximes, les sectes aux sectes : vérité en degk des Pyrénées,

erreur au-dela ! Pourtant il n’est pas impossible  la critique de dis-
tinguer, dans Pamas des epinions humaines, celles qui tiennent au
fond méme de natre espéee, cu mieux encare qui témeignent d’'un
ordre moral aussi extérieur et supérieur  nos velontés que Iordre
physique I'est & nos esprits, de celles qui dépendent des cireon-

stances accidentelles d'individus, de professions, de castes, deraces,

de pays et de climats. Li, comme partout ailleurs, les effets de ces

causes irrégulieres s’effacent & la longue sous T'action prolongée des
‘causes constantes et uniformes. « S'il était permis, a dit Tocque-

ville, de. supposer que toutes les races se confondissent, et que tous-
les peuples du-monde en vinssent & ce peint d’avoir: les mémes in-

téréts, les mémes besoins, et de ne plus se distinguer les uns des

autrés par-aucun trait' caractéristique, on cesserait entiérememt =

d'attribuer une valeur conventionnelle aux actions humaines. » Rien
de plus exact que.cette pensée; mais, sans réver un évanouissement

complet des variétés et des nuances d’individus et de races, ne -

voyons-nous pas les idées morales des différens peuples, nées et

~développées dans les conditions et sous les influences les plus di- -
- Verses, tendre, par la culture, vers un type uniforme? Et n’est-on
pas.des lors en-droit de dire que ce qui Sefface et disparait était
. accidentel, et que ce qui persiste et demeure est fondamental ? Sans

doute de nouvelles idees, inconnues aux générations qui ne sont’

Plus, apparaissent; mais leur tardive apparition prouve-t-eile
quelles n&font. pas partie d’un fopds de vérités supérieures? Le
brogrés en morale choque-t-il. plus la raisen que le progrés dans la
science? La loi de la gravitation est-elle donc chimérique parce
quelle a ¢té ignorée jusqu’a Newton? La loi de la fraternité I'est-
elle davantage, parce qu'elle n’a pas été et n’est pas encore la régle
lde lous les hommes? Rien au contraire n’est un indice plus sail-
a0t du caractére objectif des notions morales que la venue :give

ni-

;le 'Iuelquest—l_m'es. Si T'action lente du temps et des causescuni
Ormes, en. ¢liminant peu & peu les variétés singuliéres et particu-
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litres, se bornait A dégager les ¢lémens spécifiques, on pourrait
croire que cé fonds commun est uniquement la moyenne des be-
soins et des intéréts généraux de I’humanité, régularisés par un
tassement séculaire. Mais quand on voit surgir des idées nouvelles
qui aussitdt s’imposent et & la volonté et & la croyance, introduisent
dans les rapports de I’homme avec ’homme plus d’unité, de sim-
plicité et d’harmonie, concordent mieux avec le peu que nous sa-
vons de Pordre universel, il n’est pas permis de douter qu’elles nous
révelent un ordre de choses supérieur & 'humanité. Nous concevons
quelles s'imposeraient i toute volonté. raisonnable, comme cer-
taines régles de notre logique vaudraient pour des esprits dépour-
vus de nos organes sensibles et de notre langage, et comme les lois
du monde physique continueraient de régir la matiére, si I'intel- "
ligence humaine était anéantie. — Ainsi partout I'accidentel et le
fortuit S’atténuent, seffacent et disparaissent sous I’action lente et
.continue_des causes constantes; l'ordre se dégage du désordre
apparent, comme notre monde solaire, si varié¢ et si harmonieux,
est sorti peu A peu d'une nébuleuse aux élémens epars.

TIL

Tels sont, esquissés & grands traits, les principes essentiels de la
philosophie de ‘M. Cournot. Nous voudrions pouvoir citer toutes les
. applications qi’en fait I’auteur aux divers ordres de science : 13 sur-
tout se montre cet esprit de finesse qui, chez lui, I’emportait.encore
sur P'esprit géométrique; 13 est peut-étre le meilleur et le plus du-
rable de son ceuvre. Nous aimerions & montrer comment, a 'opposé
des positivistes, il n’estime pas que I'obscurité augmente & mesure
qu’on s'éléve dans la hiérarchie des sciences, pour quelles raisons il
juge les problémes de la vie plus vbscurs que les problémes so-
ciaux; nous aimerions surtout a le suivre en ses fortes considérd-
tions sur la marche des événemens humains; mais ce scrait excé-
der ici nos limites et dépasser notre but. Il vaut mieux, pour mettre
plus en relief les idées mattresses de cette doctrine, indiquer quel-
ques-uns des dissentimens qu’elle peut provoquer. C’est chose per-
mise et méme requise avec un penseur qui fait, dans la philosophie,
une place toujours ouverte aux sentimens individuels.

. Nous ne pouvons soulever ici le difficile probleme des fondemens
du hasard et de la probabilité mathématique; il a été traité avec
une compétence spéciale par un profond penseur francais, M. Ch.
Renouvier, dont la’ fortune n’est pas sans analogie avec celle de
M. Cournot, dans un récent Traité de logique générale.;Toutefois
nous sera-t-il permis de faire remarquer avec lui que le hasard réel
de M. Cournot pourtait bien n'étre au fond que notre ignorance




e UN GEOMETRE PHILOSOPHE. - 121
;ncurable de toutes les raisons dont 'influence, souvent secréte,
améne les événemens? Sont-ce vraiment des séries indépendantes

- que celles « qui se prétent & des points de concours fixes et pré-

* voyables? » Et si, comme M. Gournot le pense, tous les fils de la

trame universelle sont tenus en une seule main, pour qui les ver-
rait 13, toute ambiguité et toute incertitude sur les neuds qu'ils

formeront n’auraient-elles pas disparu? et motre intelligence n’au-
rait-elle pas alors uniquement i s¢ metire en garde coatre les - —_

chances d’erreur. attachiées & ses organes imparfaits, sans se préoc-. .

cuper d’une irrégularité fictive des choses? En fin de compte, ce qui

domine dans le monde, d’aprés M. Cournot, c'est la régularité. et -

I'harmonie; les accidens eux-mémes finissent par trahir des lois qui’

les régissent. Ceci nous améne i-la thise capitale de M. Gournot

sur la raison et la probabilité philosophique. - . «

Certes on ne saurait soutenir aujourd’hui, aprés les mémorables : '

. analyses de Kant, que la raison humaine a une intuition directe de -

' Tabsolu, et que nous pouvons lire en NOUS-MEMES, dans nosidéés;, — -~ —
les formules éternelles dont le.monde serait le développement; les
croyances philosophiques ont d’autres assises que les certitudes
mathématiques. Mais n’y a-t-il pas, -dans-le systéme total -de nes
connaissances-touchant les choses, une région moyenne et nodale
d’entiéte certitude, au-dessous et au-dessus de laquelle s'échelon-
neraient des probabilités d’espéces différentes? o

Sous le nom d’idées fondamentales, M. Gournot nous parait faire
tenir & la fois ce que Kant appelait formes & priori de la sensibilité
et catégories de I'entendement, c’est-a-dire les conditions organi-

" ques de la représentation et de la pensée, et les conceptions théo-
riques des diverses sciences, — et peut-étre est-ce pour avoir fondu
violemment en un seul ces deux groupes distincts qu’il a été conduit
i attribuer au tout 'incertitude relative d’'une partie. Peut-on ce-
rendant les confondre? I1 est en nous des notions et des vérités qui
D0us apparaissent comme les conditions de toute expérience pos- -
sible. Pouvous-nous nous représenter un objet et le penser sans le
Placer dans lz temps ot dans I’espace, sans en faire une quantité,
sans le rapporter & quelque chose qui le détermine, et sans le con-
Cévoir comme. une variation dans un total constant? Espace, temps,
nombre, causalité, substance, sort engagés en toutes les démarches

- de notre inteHigence, et quand, par une fiction violente, nous les
Supposons détruites, ces notions rentrent de force en nos pensées ;
pour les contester, il faut les supposer. De méme, quand nous
tssayons de les déduire de I'expérience, elles sont présentes aux élé-
mens qui seraient censés les produire. Ce sont 13, d’aprésla criti-
que !ca_n.uenne, les vérités universelles et nécessaires qui fondent la
Possibilité et I'objectivité de nos connaissances. Il est permis de les




"~ ~nombyre se prétent & des développemens déductifs illimités, pour -

.. . _aux seules mathématiques une_certitude compléte, M. Cournot té-

" “@action? Mais; par cela méme qu’elles sont la charpente de tout

- -tenons. Dol leur viendrait en effet cette certitude absolue, sinon

¢ les manifestations & des types généraux et persistans de coexistence

122 . REVUE DES DEUX MONDES. B

appeler idées fondamentales des sciences. En effet, que seraient les |
mathématiques sans les notions du nombre et de Fespace, les
sciences physiques sans celles de la causalité et de la réciprocits

* notre savoir, il faut leur reconnaitre une certitude Solide et inébrap. _ -
lable sans laquelle rien autre ne serait méme probable, et les dis-
-tinguer avec soin des hypotheses positives et dés conceptions théo-
riques introduites dans les sciences pour relier en systémes les
divers phénoménes. R o S

.- ~x Ces notions maitresses en effet, assises fixes de la connaissance,
indispensables & Tintelligence du monde, ne contiennent ‘pas en -
elles-mémes les raisons prochaines des faits. Seuls, I'espace et le

lesquels rien de Vexpérience n’est nécessaire. Aussi en attribuant = |

moigne-t-il contre son systéme’en faveur de la thése que nous sou-

des principes mémes de la déduction, c’est-a-dire des définitions
des nombres et des formes de I'étendue? Et alors pourquoi refuser
aux autres lois universelles.de la pensée, égales en autorité aux lois -
purement mathématiques,; une certitude reconnue en celles-ci? —
Mais, quand il s’agit d’expliquer les chosés sensibles, d’en ramener

"e_t de succession, ’expérience doit intervenir, et avec elle Phypo-
thése. Nous sommes assures que les phénoménesn’apparaissent pgs.
sans raison, et qu'aucun changement dans le monde n’augmente ni .
ne diminue la quantité de ce qui existe; mais de ces principes, nous
e pouvons déduire a priori Iexplication d’aucun phénomene. Il
faut donc introduire entre les faits bruts et les principes, sous peine
de demeurer dans un empirisme aveugle ou de s’enfermer dans un
1déalisme infécond, -des-eonceptions gémérates qui relient en 7= |
teémes harmonieux les faits en apparence les plus dissonaps : telles -
sont, pour citer seulement quelques exemples, la théorie des'ondu-
lgtmns lumineuses, la-gravitation universelle, I'équivalence méca-
Dique de la chaleur, Ihypothése de I'éther. Ce sont i aussi des

- idées fondamentales des sciences, inais en sous-ordre, pour ainsi
dire. D’elles, il est vrai de dire avec M. Cournot que nous ne pou-
yons avoir ni démonstration proprement dite, ni preuve positive.
Imaginées pour rendre raison de I'ordre et de la suite des faits,
elles De sont jamais vérifiées qu'approximativemént, méme pour les
¢as ol il serait insensé de les rejeter. Ge sont essentiellement des
h'ypothése's dont la force s’affaiblit ou s’accrolt avec le progrés de
Fobservation et la précision de nos mesures; mais jamais elles n’at-
teignent & la certitude mathématique, Il Y a donc au-dessous des
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certitudes natives, fondement du saveir, un systéme de probabilités
physiques anx poances variables et varides.” . S

Mais ne faut-il pas prolonger en sens inverse la ligre des proba-
bilités vers les choses métaphysiques, dent les sens ne jugent pas? -
M. Gournet pense que I’absolu n’est méme pas objet de présomption
et d'indaction. Cest chimére, snivamt lai, quand mos points de .
repére les plus fixes et les plas immuables se déplacent et se meun-
vent, que de-prétendre atteindre I'immobile. Cette sentence -est |
 vraie. Dans Fordre du mouvement, }'absole échappe i nos prises.
Mais est-ce 12 qw’il faut le chercher? Nous concevons tous, phile-
sophes et savans, métaphysiciens et positivistes, par centraste avec = = *

" les existences soumises aux vicissitudes du temps, de Fespace, du .

. nombre et de la causalité, une- existence affranchie de toute limite

- etdetoute relation, qui tiendrait delle-méme-sa raison étre. Cette—- - - -~
notion est le résidu- de toutés les métaphysiques, quand on en a dé-
falqué les facons diverses domt chacune se représente Pabsolu. Les

- positivistes eux-mémes-en témeoignent. Lexistence-en. soi, n'est-ce

" pas cet océan sans bornes que, d’aprés eux, la science humaine me

. saurait ni parcourir ni sonder? Mais c’est 13 une notion vide, Fst-il =
possible de la remplir? Nous n’avons pas une intuition directe de

. l'absolu; amtrement les discnssions des philosophes suraient pris fin _
depuis longtemps, et la métaphysique serait aussi solidenzent assise
que la physique. Nous ne pouvons dayantage en affirmer ces choses
que 'analyse nous @écouvre comme les conditions de la pensée scien-
ifique, & ‘savoir I’espace, le temps, le nombre, la causalité et la sub-
stance. Ge serait en effet y introduire un germe de contradiction et
de ruine. Que serait, par exemple, un-espace absolu? — La totalité
des étenidues? — Mais Pespace est illimité ; si loin qu’en notre fan-
i2isie nous en reculions les limites, toujours il s'ouvre au-dela.
L'espace absolu sera-t-il fini ou infini ? Pans le premi ilp'est =
bris Pespace, puisque Pespace est illimité; dans le second, ce ne _

_erarien de réel, puisqu’nme quantité infinie réelle est ume com- . _
¢éption contradiernire, Toute quantité peut étre augmentée, et un
infini actuellement réaltsé ne saurait I'étre. Ce $eFait done &n nombre:
auquel on ne pourrait ajouter I'anité, c’est-2-dire, suivant la sai-

Sissante formule de M. Renouvier, un nombre qui ne serait pas un

- hombre. De méme pour les autres-catégories; torsquonessaiede . ——

fes ¢lever & une puissance absolue. Aipsi, quand, prenant pied sur

. le terrain de la science, nous tentons de nous élever vers ce qui la
dépasse, & chaque ¢lan nous retombons sur Jesol. ... . -

Cependant I'esprit ne renonce-pes pour cela 3 s’ouvrir une issue

hors du relatif, Le sphinx l'attire et Fattirera toujours, car la mé-

taphysique est, comme I’art, une fonction essentielle de I'huma-

nité, Mais les organes qui la desservent ne sont pas ceux de la
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, science. Si tant de métaphysiques ont échoué tour i tour, c'est
— — - qu'elles prétendaient toutes que les lignes de la science allaient se
réunir dans Pabsolu, et que I'esprit pouvait y pénétrer en les sui-
vant. De séculaires insuccés ont montré que ’espérance était vaine,
- Nous pensons les choses comme objets sous des conditions univer-:
selles et nécessaires; mais aussitdt que nous appliquons ces condi-
"tions & ’existence en soi, nous la faisons déchoir au rang de phé-
noméne, et.ce qu'alors nous_prenons pour I’absolu n’est que le
relatif indiment transfiguré; mais ces lois a-priori de la connais-
sance ne sont pas tout en nous, Nous sommes objetsS: pour nous-
mémes, en ce sens que nous projetons nos sensations: hors de nous
. et les*voyons soumises & des relations invincibles de coexistence et -
". de succession ; mais en méme temps nous ‘saisissons en nous cer- .
* tains attributs étrangers & I’objet, conscience, force, finalité, libert¢,
. ‘moralité. G’est 12 notre sujet, notre moi, le fond de nous-mémes.
'N’y a-t-il pas 13 autant d’ouvertures sur ce que sont les choses pour
___elles-mémes, ¢ n_plu rard e imagination et de |
.notre entendement? G’est un fait que nous transportons hors de
nous ces notions subjectives,.et qu’a certains signes extérieurs,
nous prétendons juger de.ce que les choses ont en. elles de force - ;
. intime, de finalité interne et de spontanéité. Sur cette voie, ne pou-
vons-nous pas nous élever & une notion approximative de I’absolu?

La vérité -objective est, comme I'a dit Pascal, et comme I'efit ré- -
Pété volontiers M. Cournot, une pointe si subtile. que nos instru-
mens sont trop émoussés pour y toucher exactement; i plus forte
raison, le for intérieur des choses échappe-t-il & toute mesure,
méme approchée; mais, 3 défaut de certitude, n’avons-nous -pas

des jugemens de cet ordre, des assurances, indémontrables, il est -
vral, comme les probabilités physiques, mais qui ne laissent pas

de s'imposer A nous, et pour d’autres raisons? Et dés lors n’y a~t-il

~... DPaslieu de rechercher quels sont les organes-de cette-croyance, |

qlge.lles en sont la valeur et la portée? En d’autres termes. daos une

— — ~ critique générile, me faut-il pas Tairé une place importante 3 la cri-
- tique spéciale des probabilités morales et métaphysiques? M. Gour-
not ne I'a pas cru. Peut-étre tenait-il en réserve, derriére les in-
.duc.txons de la science, les certitudes de la foi; peut-étre aussi les
instincts et les habitudes scientifiques de son esprit le tenaient-ils

. attaché aux choses d’expérience et de calcul positif. Mais, T

cette lacune, son ceuvre 4 une place marquée, dans I’histoire des
o doc“'}nehentre-le positivisme dogmatique et le' dogmatisme méta-
~ - physique; elle est ure de celles qui font le plus d’honneur & notre
’ pays, et que nous pouvons sans crainte mettre en face des travaux
les plus considérables de la philosophie étrangere.

Lours LiarD.



